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Convocatoria del volumen 4, numero 2
Libertad e independencia
Julio-diciembre de 2021

EL2021 esun afno en el que muchos paises hispanoamericanos conmemoran
su independencia politica de Espana. Es una ocasion para reflexionar sobre la
independencia politica conjuntamente con la libertad. Ahora bien, en el caso de
la libertad, tenemos que distinguir entre diferentes tipos, aunque para muchos
solo existe la libertad a secas (Friedrich A. Hayek). En realidad, es posible hablar
de libertad politica, libertad fisica, libertad interior, libertad econémica, etc.; el
punto de Hayek es que, cuando se pierde libertad en un ambito, el perjuicio
salpica a las demas libertades. En cuanto a la independencia, la pregunta que
surge es mas de grados de independencia, debido a que no es posible, ni
deseable, una independencia total en el sentido de una autarquia que lleva
al aislamiento. La pregunta, mas bien, es ;qué formas de independencia nos
hacen crecer como comunidad politica? Esta es una de las preguntas que se
pueden abordar en la discusion de este numero de la revista.

La reflexion sobre la libertad, es mas, si se quiere, metafisica y antropologi-
ca, que politica. En el caso de la independencia, nos referimos mas a su arista
politica. En ambos casos, se admiten aportes desde disciplinas como la filoso-
fia, la sociologia, la historia y la economia. Desde luego, dada la naturaleza de
nuestra revista, no puede faltar la referencia al influjo de la fe religiosa, ya sea
en la actualidad o en los siglos pasados.

Este numero esta particularmente dedicado a los paises hispanoamericanos
por la efeméride que ya mencionamos; eso implica una investigacion sobre la
cultura hispana de inicios del siglo XIX. Las preguntas que surgen aqui son:
¢Queé tantas influencias tenia Espana en lo relativo a las ideas de independencia
y libertad, y qué tanto eran compartidas por las provincias americanas? ¢Es
cierto que los pensadores anglosajones influyeron en los ideales de los proceres
de los movimientos independentistas americanos? También se discute si los
jesuitas en particular tuvieron influjo en los pensadores hispanos sobre todo
de la Peninsula (Ledon M. Gomez Rivas). (Es la libertad econdmica, politica y
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social un principio fundante de las republicas independientes? ;Forma parte
del imaginario hispano el amor a la libertad?

Lalibertad, aunque queremos vincularla a las preguntas de independencia,
también se puede abordar desde un punto de vista estrictamente filosoéfico.
Sin duda, es un problema de los mas dificiles de abordar en la filosofia, porque
involucra la metafisica, la antropologia, la psicologia, y no se ha llegado a res-
puestas definitivas sobre la libertad en sentido general.

Las preguntas aqui son: ¢Hasta qué punto la forma de vida actual, sobre
todo en paises de tradicion hispana, fomentan la libertad, o bien nos hacen
depender de ciertos habitos, como por ejemplo el uso de la tecnologia; el
uso del tiempo; el tiempo y la libertad; las relaciones sociales y la libertad; el
individualismo y la libertad; etc.? No puede faltar la relacion entre fe y libertad
que es esencial para nuestra labor como instituto de investigacion. Nada mas
oportuno que cualquier articulo que profundice en esta relacion, sobre todo,
que salga al paso de la opinion tan extendida hoy en dia de que la fe limita o
coarta la libertad; se puede sostener que es justo lo contrario: que la fe es la
condicion sine qua non de la libertad tanto individual como social, que ademas,
historicamente, se ha probado que en paises donde hay mas libertad religiosa
ha alcanzado mas libertad politica. En nuestro instituto se puede opinar de un
sentido u otro, lo que queremos es profundizar en esa relacion.

Moris Polanco Maria Lorena Castellanos R. Sebastian Contreras
Director editorial Editora asociada Editor asociado
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Presentacion

Tras dos siglos de independencia,
ien qué nos convertimos?

El bicentenario de la Independencia de las Provincias Unidas del Centro
de América dio pie para proponer a investigadores y académicos el tema
sobre el que giran los articulos de este numero de nuestra revista: libertad e
independencia.

Los paises hispanoamericanos nacieron a la vida independiente cuando ya
se habian producido dos importantes revoluciones: la americanay la francesa.
Las circunstancias que rodearon los distintos procesos que culminaron en el
surgimiento de las naciones-estado que hoy conocemos, aunque distintos en
multiples aspectos, comparten, sin embargo, una culturay una forma de ver el
mundo que adopto los principios de la modernidad politica con entusiasmo,
pero un tanto precipitadamente.

El siglo XIX era la época de las grandes potencias europeas. Los nuevos
Estados nacidos en las Américas, como se les llamo, querian unirse a la familia
de naciones, pero no estaban dispuestos a renunciar a su autonomia. Laidea de
una revolucion por laindependencia forma parte de la mentalidad americana.
Estados Unidos, el primer pais en obtener su independencia, la vivio como una
transicion de una situacion colonial a una nacion.

El caso de los paises hispanoamericanos era un tanto diferente al de los
Estados Unidos. En primer lugar, no éramos colonias, sino provincias de un
dilatado imperio; en segundo lugar, nuestros proceres tenian fuentes de ins-
piracion propias para justificar la independencia: se trata de las obras de los
autores escolasticos tardios, que las 6rdenes religiosas (particularmente, los
jesuitas, como nos recuerda Ledn Gomez Rivas en su libro sobre escolastica
e independencia) se encargaron de transmitir a las élites criollas; y, en tercer
lugar, nuestros paises se alimentaban del derecho romano, mientras que la
tradicion norteamericana seguia la del derecho consuetudinario inglés.
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Coincidian ambos —norte y sudamericanos— en su admiracion por la
modernidad, encarnada en la Francia revolucionaria de aquel tiempo. Nues-
tros proceres albergaban la ilusion de que los ideales de igualdad, libertad y
fraternidad pudieran, por fin, hacerse realidad. Estados Unidos nos llevaba la
delantera en su puesta en practica.

Una de las preguntas que se pueden hacer en relacion con el surgimiento
de los paises latinoamericanos es hasta qué punto los lideres de aquel tiempo
estaban conscientes de que los cambios politicos no eran solamente cambios
en laforma de gobernarnos, sino que conllevaban un cambio de mentalidad, de
habitos, de valores. Un Bolivar, un Santander, un san Martin o un Del Valle, ;eran
conscientes de que los ideales que preconizaban tendrian que echar raices y
dar frutos en un humus distinto del que los vio nacer? Con otras palabras, ;es-
taba lista la América semifeudal espanola para dar el salto al mundo moderno?

Doscientos anos es un tiempo suficiente para hacer balances. Ahora que
podria decirse que somos estados modernos, soplan vientos de cambio.
Conviene enmarcar las reflexiones que en este numero de la revista se hacen
sobre la libertad y la independencia en el contexto de lo que estos procesos
significan para la consolidacion de nuestra identidad como pueblos y como
personas. ¢{Hasta qué punto afectaron los cambios sociales y politicos del s.
XIX nuestra mas profunda identidad? El fenémeno de la pervivencia de los
ideales de tinte socialista, ¢no sera un indicio de cosmovisiones fuertemente
arraigadas en el alma latina?

Por otra parte, esta claro que después de las independencias, Espana y
los paises hispanoamericanos decidieron ir por caminos distintos. Espana se
cerro para vivir de sus pasadas glorias durante el s. XIX, pero la guerra del 98
la saco de su sueno. Durante el s. XX, después de una horrenda guerra, lucho
por recuperar el tiempo perdido. En 1992, tras la adopcion del euro como
moneda nacional, la ministra espanola de Hacienda anunciaba, con tono de
«mision cumplida»: «jSomos los primeros en Europa y los primeros con Euro-
pal». Hispanoamérica era cosa del pasado, de un pasado que, aun hoy, intenta
olvidar. ¢{Ha olvidado también América a Espana? Es posible, al menos en lo
que parece; pero las raices son eso: el origen de lo que somos. No se cambia
tan facilmente la identidad cultural; no por volvernos angléfonos dejamos de
pensar con categorias latinas. ¢O si?

Lo cierto de todo esto es que las ansias de libertad son ahora mayores, si
cabe, que hace dos siglos. Paralelamente a estos cuestionamientos desde la
filosofia politica, cabe hacerse planteamientos mas radicales: ¢Por qué ansia-
mos ser libres? ¢Cual es el sentido de esa libertad? Con otras palabras, ¢para
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Tras dos siglos de independencia, ¢en qué Nnos convertimos'?

qué queremos ser libres? (O es la libertad el valor supremo? Por otra parte,
¢en qué pensamos cuando oimos el término «libertad»? ¢ En libertad politica,
economica o de pensamiento? O, a lo mejor, algunos, al escuchar la palabra
«libertad» piensan, mas bien, en la libertad interior, o en la libertad de hacer
lo que nos da la gana.

Los autores reunidos en este numero reflexionan —cada quien desde su
perspectiva nacionaly profesional— sobre los diversos interrogantes que estos
dos conceptos provocan. Asi, por ejemplo, para Alejandro Gomez (Argentina)
el proceso de emancipacion en América Latina comenzé mucho antes de los
acontecimientos que tuvieron lugar en Espana con la invasion napoleodnica.
Este estudio intenta ofrecer una breve vision de los acontecimientos que pre-
pararon el camino para los movimientos independentistas que se desarrollarian
entre 1810y 1825.

Jaime David Hernandez Gutiérrez (Espana-Guatemala) coincide, en cierta
forma, con Alejandro Gomez, al sostener que la tradicion hispana sobre el acta
centroamericana del 15 de septiembre de 1821 es una tradicion que se funda
en los principios cristianos de fe y libertad.

La historiadora venezolana Alejandra Martinez Canchica analiza la dictadura
de Bolivar en 1813-14 no como una forma de Estado y modo de gobierno (el
entendimiento moderno de finales del siglo XIX), sino como una institucion
politica para hacer frente a situaciones de emergencia. En su opinion, fue la
connotacion que tuvieron estas medidas durante la Segunda Republica: una
manera de gobierno de crisis, no un ejercicio personal del poder.

Los articulos de Schwember, Reyes y Abalos y Ogilvie Vega de Seoane se
mueven mas en el campo filosofico que en el de la historia o la politica.

Will Ogilvie Vega de Seoane (Espana) trata de entender los argumentos
de Platon contra la democracia, en particular como su critica a la democracia
sigue siendo valida para las democracias modernas.

Francisca Reyesy Giulia Abalos, de la Universidad de los Andes (Chile), pre-
sentan la riqueza y relevancia del pensamiento de Max Scheler en el contexto
del pensamiento fenomenologico. En particular, se centran en su interpreta-
cion del concepto de libertad, que consideran una propuesta interesante en
comparacion con las concepciones tradicionales.

Eltambién chileno Felipe Schwember (Universidad Adolfo Ibanez) aborda
en su estudio la conjetura de Nozick de que el fundamento de los derechos

M



individuales esta conectado con el problema del sentido de la vida. Argumenta
Schwember que esa conjetura significa que la libertad politica es una condicion
necesaria, pero no suficiente para el sentido de la vida. El estrecho alcance de
la conexion entre la libertad y el significado permite dos cosas: en primer lugar,
sostener que la conjetura de Nozick podria estar sujeta a lo que Rawls llama
un «consenso cruzado», y, en segundo lugar, imponer ciertas restricciones a
las pretensiones politicas de las religiones u otras doctrinas integrales. En este
contexto, el espacio de dialogo se sustenta en la razon y define una forma de
naturalismo deontolégico adecuada para una sociedad plural cuyos ciudadanos
se reconocen como libres e iguales.

Para Marco Tulio Arévalo Morales (Guatemala), es preciso que superemos
los antiguos esquemas y que nos encaminemos a los procesos de reconciliacion
con nuestro pasado, para dar lugar a una realidad social que ha superado las
divisiones, basadas en los conceptos biologicos (raza) o econdémico-sociales
(clases). Asi, en lugar de «conquista» propone que hablemos de «fundacion»
(«No fue “conquista” fue una “fundacion” con todo lo que esto implica, por lo
que puede decirse que se trata de una creacion») y en lugar de «independen-
cia», «<maduracion».

Lo que dice Arévalo Morales da pie para volver a una de las preguntas que
plantedbamos al comienzo, y que serd el tema de nuestro siguiente numero:
«ldentidad, fe y comunidad politica». Es decir, ;quiénes somos los latinoame-
ricanos?, y (enlazando con el subsiguiente tema, «Narrativa historica, libertad
y derecho»), nos lleva a preguntarnos: ;cual es la historia que nos contamos a
nosotros mismos, qué nos define frente al mundo? En suma, la reflexion sobre
la libertad e independencia nos ha llevado como de la mano a preguntarnos
quiénes somos.

Moris Polanco
Director editorial
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Antecedentes de la emancipacion
hispanoamericana

Background of Hispanic American Emancipation

Alejandro Gémez
Universidad del CEMA
ag@cema.edu.ar

Resumen: El proceso emancipatorio en Hispanoameérica comenzo mucho
antes de los acontecimientos que tuvieron lugar en Espana con la invasion
napoleonica. El presente trabajo pretende dar una vision resumida de cuales
fueron los hechos previos que prepararon el camino para los levantamien-
tos que culminarian con la independencia del continente entre 1810y 1825.
Cuél era la mirada de la elite criolla a comienzos del siglo XIXy como llegaron
a ponerse en contacto con las ideas de la ilustracion que serian determinan-
tes a la hora de legitimar la independencia de las naciones americanas.

Palabras clave: emancipacion, Ilustracion, reformas borbonicas, criollos, sociedad
colonial.

Abstract: The emancipatory process in Spanish America began long before
the events that took place in Spain with the Napoleonic invasion. The present
work tries to give a summarized vision of what were the previous events that
paved the way for the uprisings that would culminate with the independence
of the continent between 1810 and 1825. What was the outlook of the Creole
elite at the beginning of the 19th century and how they came to get in touch
with the ideas of the illustration that would be decisive when it comes to legi-
timizing the independence of the Hispanic American countries.

Keywords: emancipation, enlightenment, Bourbon reforms, creoles, colonial society.
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Alejandro Gomez

Lasideasy los hechos

Los anos que preceden a laemancipacion de Hispanoamérica se enmarcan
en el periodo de difusion de las ideas de la llustracion, las reformas borbonicas
y la aparicion de movimientos de caracter politico como la revolucion francesa
y laindependencia de Estados Unidos. Estos hechos, tanto desde lo ideologico
como desde lo politico, tuvieron una influencia determinante a la hora de
analizar los procesos emancipadores en el Continente.

Es dificil poder cuantificar cual de los hechos mencionados tuvo un
impacto mayor sobre los movimientos politicos que culminarian en los procesos
independentistas a partir de 1810. A la hora de explicar qué fue lo que llevo
a las élites hispanoamericanas a encabezar los movimientos emancipadores,
autores como Tulio Halperin Donghi, Jaime Rodriguez O.y John Lynch, atribuyen
distinto grado de influencia a unos acontecimientos por sobre otros.

Halperin Donghi (1983) sostiene que la reformulacion del pacto colonial,
consecuencia directa de las reformas borbodnicas, fue una de las causas de
la reaccion hispanoamericana contra la corona espanola. De alguna manera,
enfrentarse a una administracion colonial mas débil e ineficiente era mas
factible que hacerlo con una que tuviera mayor grado de compromiso hacia
la Peninsula. Los nuevos funcionarios que arribaban de Espana venian a
retomar el control de la administracion colonial y volver a hacerla funcional a
los intereses de la metropoli. Esto explica la reaccion adversa tanto de las elites
criollas como la de los espanoles establecidos desde hacia muchos afos en
América al momento de implementarse estas reformas administrativas, politicas
y economicas (Halperin Donghi, 2013, pp. 75-76).

De todos modos, para Halperin Donghi, no son ni las reformas ni las nuevas
ideas las causantes ultimas de los movimientos emancipadores. Por el lado
de las nuevas ideas de ilustracion, estas no promueven la independencia ni
la separacion de la monarquia, «... la ilustracion iberoamericana —del mismo
modo que la metropolitana— estaba lejos de postular una ruptura total con
el pasado...». El autor sostiene que muchos de los levantamientos que se
produjeron después de la segunda mitad del siglo XVIII son mas bien una
respuesta contra la voracidad fiscal de los nuevos oficiales reales que contra
la figura del monarca en quien los americanos veian la salvaguarda de sus
derechos. Para los habitantes de las colonias americanas, los nuevos agentes
de laadministracion real eran percibidos, en muchos casos, como algo distinto
y, a veces, opuesto a la voluntad del rey.



Antecedentes de la emancipacion hispanoamericana

En su analisis observa que el protagonismo de los movimientos sediciosos
y de las nuevas ideas que se dan a comienzos del siglo XIX fueron exagerados
tanto por sus propulsores como por sus opositores, tomandolos como excusa para
justificar sus respectivas reacciones. Para €|, los Unicos hechos concretos que se
pueden tomar como agentes movilizadores de la poblacion hispanoamericana,
son la Revolucion francesa y la independencia de Estados Unidos. Estos dos
acontecimientos sacan del papel las ideas de la Illustracion y las llevan a la
practica. La existencia de una América republicana y una Francia revolucionaria,
si son cosas que cambian las perspectivas de las elites de la region (Halperin
Donghi, p. 79).

Las causas de las crisis del imperio espanol se encuentran mas en los
acontecimientos bélicos de Europa que en lo que sucede en América con las
nuevas ideas y las reformas. La guerra contra Inglaterra y los bloqueos a los
puertos espanoles permitieron una apertura gradual del comercio colonial con
la cual los hispanoamericanos obtuvieron una mayor autonomia economica. La
derrota de Trafalgar en 1805 daria el golpe de gracia a la armada espanola, y
con ello a los intentos por ejercer un control mas estrecho sobre sus posesiones
de ultramar.

Todo esto llevo a los comerciantes criollos a darse cuenta de las ventajas
que acarreaba esta mayor autonomia con respecto a los comerciantes de la
Peninsula y, sobre todo, surge la conviccion de que la corona espafola ya
no esta en condiciones de ejercer los nuevos controles que habia tratado de
implementar con las reformas. Es este contexto externo el que permite dar un
lugar mas preponderante a las nuevas ideas como un justificativo de las acciones
que llevarian a los movimientos emancipadores (Halperin Donghi, pp. 80-82).
En este sentido también se manifiesta John Lynch (2001) quien sostiene que
la relacion causal seria que primero los criollos estaban en disidencia con la
forma de administrar las colonias que tenian los espafnoles y por este motivo
buscaron en las nuevas ideas argumentos que legitimaran su postura (p. 32).

De todos modos, tanto Jaime Rodriguez O. (1996) como John Lynch, le dan
una importancia mayor al papel que jugaron las nuevas ideas y las reformas
borbonicas en el proceso de emancipacion del que les atribuyo Halperin
Donghi. Rodriguez O. identifica al pensamiento antiamericano de algunos
autores ilustrados como un factor determinante del sentimiento localista de
los criollos hispanoamericanos, lo cual contribuyo a estimular la sensacion de
una peculiaridad americana como algo distinto de Espana.

Lavision negativa que algunos pensadores ilustrados de Europa comenzaron
a desarrollar sobre los americanos, llevo a los intelectuales criollos a poner en
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duda la autoridad intelectual de aquellos. Estos escritos de autores europeos
daban cuenta del caracter degenerativo de la geografia y de los hombres de
América, llegando a afirmar en sus obras que América estaba condenada al
atraso por este motivo. George-Louis Leclerc Bufén (citado en Rodriguez O.)
sostiene que «los seres humanos de ese continente, aligual que su floray fauna,
se hallan en estado de degeneracion». Otro tanto afirmaban Corneille De Pauw,
Guillaume-Thomas Raynal y William Robertson, con distintos matices, pero
siempre en el mismo sentido, la vision con respecto al continente americanoy
sus habitantes era negativa, y de alguna manera justificadora del dominio que
Europa ejercia sobre la region (Rodriguez O., 1996, pp. 28-29).

La respuesta criolla no hizo esperar. Entre los mas fervientes defensores
de los americanos estaban fray Benito Jeronimo Feijoo, Juan José de Eguiara
y Eguren, Juan Vicente Pacheco de Guemesy Padilla, el conde Revillagigedo,
este ultimo quien afirmara que De Pauw estaba equivocado en casi todas sus
afirmaciones sobre los americanos. Pero fueron los jesuitas en el exilio quienes
mas vehementemente defendieron la integridad del continente y sus habitantes.
Fue Francisco Javier Clavijero quien en su obra Storia antica del messico (1780-
81) realizo el estudio mas contundente del patriotismo americano al tiempo
que constituyo la refutacion mas directa contra los escritos de Pauw (p. 30).

Otros trabajos en el mismo sentido son los de los jesuitas Francisco Javier
Alegre y Andrés Cavo, las cuales contribuyeron para incentivar a los intelectuales
de Nueva Espana a continuar con estudios de esta naturaleza. Lo mismo
sucedio en Quito y en Chile, donde Juan de Velazco y Juan Ignacio Molina,
respectivamente, escribieron obras destinadas a resaltar los origenesy cualidades
de los habitantes de ambas regiones. Para Rodriguez O., «Por ironias de la
historia, la expulsion de los jesuitas de América en 1767 contribuyo también
a la formacion de una conciencia de si en el Nuevo Mundo, pues quedaron
sentadas las bases para formar una generacion nueva de intelectuales» (pp.
32-33).

Las reformas borbdnicas

Las reformas, emprendidas por Carlos Ill, surgen como una respuesta al
alto grado de autonomia que tenia el continente americano con respecto a la
corona espanola. Si bien los oficiales reales ejercian su funcion de acuerdo con
los reglamentosy a las Leyes de Indias, por lo general los funcionarios se veian
compelidos a responder a las elites locales, que tenian sus propios intereses,
para poder ejercer sus actividades mas facilmente. Por su parte, dentro de este
entramado de complicidades politicas, los espanoles-americanos buscaban
en los cargos publicos una mayor autonomia en el ejercicio del gobierno local.
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Estas reformas se empezaron a implementar en Cuba luego de la Guerra
de los Siete Anos (1756-1763) como una manera de frenar un posible avance
inglés en la zona de influencia espanola, y luego se expandieron al resto de
los territorios controlados por la corona espanola en el continente americano.
«El esfuerzo de los visitadores para cambiar la administracion, abolir antiguos
acuerdos y aumentar los impuestos encontrd considerable oposicion en
América... [y] En algunos lugares la poblacion recurri¢ a la resistencia armada
para reparar los agravios recibidos» (pp. 34, 40).

En este sentido, para muchos americanos estas reformas fueron como
una segunda conquista de América. De hecho, la relativa autonomia de la
que gozaban a comienzos del siglo XVIII ahora se veia sacudida por la llega
de una nueva forma de dominio, mas que un desembarco militar se trataba de
un desembarco burocratico. Las reformas borboénicas implicaban una quita del
poder a los detentadores de este para otorgarselo a los agentes de la corona
recientemente llegados, por este motivo «los liberales espanoles no eran
populares en América», ya que su pensamientoy sus ideas, al momento de ser
llevadas a la practica, se traducian en una pérdida de la autonomia lograda a
lo largo de décadas (Lynch, pp. 12-16).

Esto explica por qué la politica de los borbones fue saboteada en las
propias colonias, la pérdida de privilegios fue uno de los motivos principales
de la reaccion antirreformista en Nueva Espana. Por ejemplo, la Iglesia y su
riqueza fueron blancos predilectos de la reforma, asi como también el ejército.
La creacion de milicias locales quité poder a los militares peninsulares, pero al
mismo tiempo cred una situacion que podria volvérsele en contra en el futuro,
ya que se convirtio en un ambito de ascenso social para los criollos.

Esta oposicion liderada por las elites locales y la propia burocracia espafiola
en América, que se resistian a la pérdida de poder que implicaban las reformas,
llevo al ministro de Indias, José de Galvez, a intentar aplicar las mismas en las
zonas periféricas del imperio, lo cual, si bien era mas facil de hacer, por otro
lado, contribuy6 a aumentar aun mas el regionalismo hispanoamericano.

Pero fueron las reformas en el clero, las que, segun Rodriguez O., tuvieron
mayor impacto en el posterior movimiento emancipador. Los reformadores veian
en la Iglesia un obstaculo al progreso, al considerar a los miembros del clero
como «parasitos improductivos que agobiaban a la sociedad y que, al mantener
la tierra en un régimen de manos muertas, privaban al Estado de ingresosy ala
sociedad de riqueza productiva». Precisamente, era la Compafhia de Jesus la
que tenia una gran influencia en Espana, sobre todo en la educacion, y fue esta
orden la que mas reparos tuvo contra las reformas borbonicas. Por este motivo,
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y como consecuencia del «motin de Esquilache» que se hizo para oponerse
a este ministro de Carlos Il (por el cual los funcionarios reales culparon a los
jesuitas), la orden fue expulsada de Espana y de todos sus dominios por el real
decreto del 27 de febrero de 1767 (Rodriguez O., pp. 43-44).

La decision de expulsar a los jesuitas tendria influencia en los acontecimientos
posteriores, ya que, por un lado, estos eran los consejeros de las elites locales,
y por el otro, a través de sus escritos en el exilio, incentivaron el sentimiento de
nacionalismo y patriotismo hispanoamericano. De alguna forma, los jesuitas
eran la cara mas saliente del autonomismo del que venia gozando América
desde mediados del siglo XVII.

El ejército por su parte, al contrario de lo que habia sucedido con la Iglesia,
obtuvo un mayor peso con las reformas. Este fue un vehiculo de movilidad social
en América, ya que, entre sus oficiales habia un 60 % de criollos, numero que
llegaba al 80 % de los soldados. En ambos casos, los fueros y privilegios de los
que gozaban estos grupos, fueron conservados durante el proceso de reformas,
ya que el remozado gobierno colonial necesitaba contar con la lealtad de una
fuerza armada que le permitiera contener los levantamientos que implicaban
los cambios implementados por la corona (p. 46).

Otro de los puntos fundamentales de la reforma es el que refiere a la
economia. A través de las nuevas disposiciones econdomicas se buscaba
tener un mayor control sobre las colonias. El reglamento de libre comercio de
1778 pretendia hacer de los americanos algo mas que meros proveedores de
materias primasy, al mismo tiempo, también se trataba de reducir el poder de
los comerciantes monopolistas de Cadiz. De todos modos, el término libre no
debe llamar a confusioén, ya que el comercio de las colonias seguia restringido
alintercambio exclusivo con Espana, salvo autorizaciones de excepcion. Como
sucedio con los otros aspectos de las reformas, este intento de apertura también
se vio obstaculizado por las guerras europeas. Por este motivo, los beneficios de
dicho «libre comercio» han sido desiguales a lo largo del continente americano.
Esto fue mas evidente cuando los ingleses impusieron un bloqueo a Espana
en 1796, por el cual la corona espanola autorizo el comercio con potencias
neutrales. Si bien la Paz de Amiens de 1802 dio tregua a esta situacion, la
derrota en Trafalgar en 1805 implico el fin de la flota espanola y el contacto
comercial de la corona con sus colonias, volviéndose a autorizar el comercio
con paises neutrales, lo que representd una mayor autonomia economica para
los territorios americanos (Lynch, pp. 18-22 y Rodriguez O., pp. 48-50).

Desde el punto de vista de la tributacion, la situacion tampoco mejoro
para los subditos americanos. Las reformas borbonicas, venian acompanadas
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de un aumento considerable de los impuestos (la alcabala pasaria del 2 % al
4 %y llegaria al 6 %) y de la creacion de nuevos monopolios estatales (naipes,
polvora y tabaco). Si bien los ingresos crecieron sustancialmente, los egresos,
por los gastos de las guerras, lo hicieron en mucho mayor medida, dejando asi
exhausta la economia colonial en poco tiempo. «Las exigencias periodicas de
préstamos para afrontar gastos extraordinarios en la Peninsula ibérica afectaron
de manera adversa la economia debido a que drenaban efectivo en metalico
del Nuevo Mundo» (Rodriguez O., pp. 51-52).

El sentimiento antiespanol

El clima de rechazo hacia la corona que se habia exacerbado con todos
estos cambios se profundizé aun mas con la llegada de los nuevos funcionarios
peninsulares que serian los encargados de poner en marcha las reformas
mencionadas. La reaccion, tanto de los criollos como de las elites espanolas,
no se hizo esperar. Ambos sectores vieron amenazados sus privilegios y fuente
de riquezas. De acuerdo con Rodriguez O., «los americanos consideraron a
los espanoles recién llegados como depredadores que les arrebataban las
oportunidades alas que tenian derechos» (pp. 53-53).

Dentro de este contexto, los movimientos emancipatorios hispanoamericanos
se pueden interpretar como una reaccion contra esta segunda conquista de
Ameéricaimpulsada por las reformas borboénicas. Asi las cosas, estos movimientos
reaccionarios se explican como una forma de autodefensa ante el avance de los
recién llegados, ya que tanto las familias espanolas afincadas en América desde
hacia mucho tiempo como las nuevas generaciones de criollos encontraban,
en la nueva burocracia borbonica, competidores privilegiados en su carrera
por ocupar cargos publicos. Por su parte, con el nombramiento de espanoles
peninsulares, en los puestos mas altos de la jerarquia eclesiastica, militar y
administrativa, la corona buscaba «desamericanizar» el gobierno de sus colonias
americanas. Paraddjicamente, el objetivo de la corona espanola de formar
un nuevo gobierno imperial, mas fuerte y controlado generé un aumento del
descontento entre sus subditos americanos. En los virreinatos de Peru, Nueva
Granada y Nueva Espana, los criollos solicitaron explicitamente ocupar mas
cargos publicos ante la amenaza reformista (Lynch, 2001, pp. 21-24).

Las esperanzas de progreso y de mayor autonomia que se venian alimentado
a lo largo del siglo XVIII se vieron asi «sofocadas por el nuevo imperialismo».
La llegada de esta inmigracion selectiva avivo, ademas, el odio tradicional
entre los espanoles «superblancos» (los nacidos en la peninsula) y los criollos.
Estos ultimos, a su vez, querian ser considerados blancos también, y la llegada
de estos inmigrantes desde Espana ponia nuevamente en el debate social el
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tema de la blancura de piel, ya que muchos de los criollos tenian algun tipo
de sangre mestiza por sus venas (Lynch, 2001, p. 25).

Pero este conflicto no solo estaba circunscripto a la relacion espanoles
peninsulares y espanoles americanos. Los criollos estaban conscientes de la
presion que ejercian los grupos que provenian de la parte inferior en la escala
de blancura. La clase alta criolla queria poner la mayor distancia posible entre
ellos y los grupos mas bajos; lo cual les presentaba el siguiente dilema: por un
lado, enfrentaban a los espanoles peninsulares que los discriminaban por su
origen, y por el otro, eran ellos los agentes discriminadores de los mestizos,
mulatos e indios. Este tipo de discriminacion también se repetiria en el seno
de las clases bajas entre indios, pardos, mulatos y mestizos.

Como se puede apreciar, las reformas movilizaron aspectos sociales que
provocaron desconfianza en los criollos con respecto al gobierno espanol. De
alguna manera, estos se sintieron atrapados entre los nuevos funcionarios reales
y las masas populares que también los despreciaban. Al caer la monarquia,
luego de la invasion napoleodnica a Espafa, los criollos no podian permitir que
las masas populares se apoderaran del control del gobierno vacante, por este
motivo reaccionaron de manera inmediata abortando todos los movimientos de
corte popular (Lynch, 2001, pp. 26-28). Un claro ejemplo de ello es la reaccion
conjunta de la elite criolla y peninsular ante la movilizacion liderada por Hidalgo
y Morelos en México.

Si bien las reformas fueron resistidas desde el comienzo, con el transcurrir del
tiempo no fueron perjudiciales para América y hasta se podrian haber logrado
mejores entendimientos si no hubieran mediado las dificultades que debio
enfrentar Espafia como consecuencia de los conflictos europeos, sobre todo por
los acontecimientos desatados a partir del estallido de la Revolucion francesa. Las
interrupciones en el comercio internacional y los crecientes gastos causados por
la magnitud del conflicto bélico, impactd negativamente en como se percibieron
las reformas, ya que lo que pudo haber sido visto como algo positivo, nunca se
llego a concretar de esta manera en la vision de los criollos, quedaron como
legado de los cambios impulsado por la corona, solo los aspectos negativos
que mencionaramos previamente. Es por ello por lo que Rodriguez O. identifica
alas reformas borbonicas como uno de los elementos mas influyentes a la hora
de desentranar los origenes de los movimientos emancipadores juntamente
con la revolucion intelectual que se produjo en el mundo esparol, la cual les
dio el marco ideologico a los movimientos independentistas.
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Cambios en lasideas

Las reformas ideologicas se enmarcaban en un proceso de cambio mayor
pero mas dificil de imponer. Por el lado del cambio institucional y economico,
el proceso se puede interpretar como una decision politica de la monarquia
borbonica que pretendia recobrar su autoridad sobre las colonias y los reinos en
la Peninsula. Pero, por el lado del cambio en las ideas, el proceso era algo mas
complicado de llevar a la practica. Y si bien los Borbones también impulsaron
una transformacion en el campo de las ideas, estas no fueron aceptadas de
forma unanime.

El pensamiento moderno fue difundido en Espana principalmente a través
de los escritos de Benito Jeronimo Feijoo. Comenzando en 1739, sus obras
Teatro critico universal y Cartas eruditas, fueron una muestra del pensamiento
critico al conocimiento que se tenia por irrefutable hasta ese momento. El autor
se dedico a poner en duda todo lo que se sostenia en disciplinas tan disimiles
como: arte, literatura, historia, filosofia, teologia, matematica, geografia y ciencias
naturales. Su obra desperto polémica y popularidad por igual.

De todos modos, este no fue el unico medio de difundir las nuevas
ideas que imanaban del pensamiento ilustrado, ya que también jugaron un
papel fundamental en la difusion de estas las publicaciones periddicas. Las
denominadas gacetas se esparcieron en la peninsulaibéricay en América. Las
de Madrid, Lima y México fueron de las mas conocidas, pero no las unicas, ya
que también las habia en Buenos Aires, Guatemala, Bogot3, la Habana, Quito,
entre otras (Rodriguez O., pp. 56-57).

Las obras de los escritores mas prominentes de la época, particularmente
los philosophes franceses y britanicos, fueron traducidas o presentadas en
forma de resumenes. Aunque la prensa no gozaba de libertad, la censura se
ejercia en forma esporadica y contradictoria, en parte porque se trataba de
un medio relativamente nuevo y mal entendido. (Rodriguez O., 1996, p. 58)

De manera tal que, los periodicos se convierten en agentes movilizadores
de esta incipiente opinion publica moderna, ya que no solo informaban, sino
que ademas presentaban proyectos en los que se aprecian la impronta del
ideario moderno. A partir de este momento se vera como gradualmente la
opinion publicada competira con la autoridad tradicional. Si bien el privilegio
de publicar se mantiene hasta los ultimos anos del antiguo régimen bajo la
tutela real, el mismo se ira ampliando paulatinamente a algunos «individuos
virtuosos», y «con el pretexto de dar a conocer informaciones utiles y acertadas»
los periodicos comenzaran a transmitir opiniones sobre asuntos relacionados
con la politica (Lemperiere, 1998, p.70).
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Pero, el cambio mayor llegara con la sancion de la Constitucion de Cadiz
de 1812 que decret6 que «la libertad de imprenta era un derecho politico, al
mismo tiempo individualy universal» (p. 71), lo que abre aun mas la participacion
politica. A partir de este momento una nueva autoridad, la opinion publica,
competiria con la autoridad tradicional.

A partir de la introduccion de estas modificaciones en el ambito de la
difusion de las ideas, comienzan a tomar mas importancia los hombres que se
destacan en lo que se dio en llamar la republica de las letras. Son ellos los que
van a tener una importancia especial en un nuevo espacio que se presenta
como una «sociedad de opinion y de libre examen» (Silva, 1998, p. 81). El
espacio en el que se habra de desarrollar la nueva practica de lectura serd el
que determinen muchas veces las sociabilidades que se involucren en el mismo,
o la caracteristica o influencia de los actores que participen en las tertulias. En
realidad, la reunion de caracter social que implica la lectura irda tomando estado
publico en la medida que se haga mas amplia la participacion de distintos
sectores sociales, y que se extiendan los contenidos de las propias lecturas.

Las tertulias, asi, se convirtieron en el mecanismo de transmision oral mas
comun a la hora de difundir las nuevas ideas. Si bien el origen de estas se
remonta al siglo XVII, estas se hicieron mas habituales hacia finales del XVIII.
Las tertulias, en general, estaban integradas por grupos de amigos y familiares,
y con el correr del tiempo se fueron ampliando para incluir colegas o personas
con intereses comunes en debatir los autores modernos. El lugar donde se
desarrollaban las mismas eran las casas de familias de la elite y, a comienzos del
siglo XIX, en muchas oportunidades, eran las mujeres las que las organizaban
(Rodriguez O., p. 59).

Estamos, pues, frente a un proceso de transformacion, mediado por la practica
delalectura, ladiscusiony la libertad de critica. Este proceso conduce de las
formas tradicionales de tertulia hacia las formas nuevas de la comunicacion
cultural, hacia otros espacios de circulacion de las ideas; aun conforme con
la cultura politica de esa sociedad (elogios a «Dios y a los reyes»), y rodeado
todavia de una gruesa capa retorica (las tempestades eruditas de los eruditos
socios), introducen practicas y estilos que en parte corresponden ya a los
de una asociacion moderna de contenido igualitario y de libre exposicion
de las ideas (Silva, p. 87).

Los ambitos que ahora se suman a la exposicion de las ideas modernas
son los cafés, las sociedades de amigos y la renovada universidad de finales
del siglo XVIIl.
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De todos modos, las tertulias se destacan como la forma de reunion
tradicional de las elites para discutir el nuevo pensamiento. Por su parte, la
naciente clase media encontrd su equivalente en las reuniones de café. En
estos lugares se comenzaron a dar debates sobre el «nuevo conocimiento»
y en muchas oportunidades se leian los periddicos en voz alta para aquellos
que no tenian los medios de suscribirse a estos o, por ser analfabetos, no
podian acceder a su lectura directa. Para los sectores menos acomodados de
la sociedad quedaba la alternativa de expresarse y enterarse de las novedades
eran «las tabernas, paseos, parques y otros lugares publicos». Las cantinas
aparecian especialmente «peligrosas» para los funcionarios publicos, ya que
estos estimaban que la mezcla de debate con alcohol podria generar el estallido
del descontento popular (Rodriguez O., pp. 60-61).

Este clima de mayor difusion y debate de ideas dio lugar a la conformacion
de grupos mas formales en los que no solo se dieran a conocer los nuevos
conceptos, sino en los que también se promoveria la aplicacion de estos para
el progreso de la sociedad en su conjunto. Esta practica se iba a cristalizar en
las llamadas Sociedades de Amigos del Pais. Después de 1780 estas sociedades
comienzan aflorecer tanto en Espafia como en Ameérica, pero a diferenciade lo
que sucedia en la Peninsula, las sociedades de amigos en América encontraron
una fuerte oposicion por parte de «las autoridades reales, que rechazaban sus
criticas a las instituciones existentes y también, con frecuencia, a los funcionarios
oficiales». Entre estas sociedades se destacan la de Santiago de Cuba creada
en 1783, la de Nueva Granada en 1784, lade Lima en 1787, las de Quitoy La
Habana de 1791, la de Guatemala de 1794, y las de Bogota y Buenos Aires de
1801. Curiosamente no las hubo en Nueva Espana (p. 63).

Por ultimo, cabria mencionar a las universidades e institutos académicos
de Espanfay América como centros de intercambio intelectual de las nuevas
ideas. La transformacion en el mundo académico impulsada por la Universidad
de Salamanca a comienzos de los anos setenta del siglo XVIII tuvo repercusion
directa en los centros académicos de Hispanoamérica y en consecuencia en
gran parte de los lideres que llevaron a cabo los movimientos revolucionarios
a partir de 1808. Este ambiente de cambio en el mundo de las ideas llevo tanto
a espanoles como americanos a buscar en su propia historia la legitimidad del
poder local. En Espana, esto se vio reflejado en el redescubrimiento de la herencia
visigoda y su «democracia tribal». De alguna manera se pretendia volver al
origen de las cortes medievales que habian sido aniquiladas a partir del siglo
XVI por el absolutismo de los Habsburgo. Estas ideas llegaron a su expresion
mas acabada con la obra de «Francisco Martinez Marina, cuya voluminosa obra
Teoria de las Cortes sugeria que era necesaria la restauracion de un cuerpo
representativo nacional para revitalizar el pais» (pp. 67-68). Con el transcurrir
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deltiempo, estas interpretaciones se convertirian en los antecedentes directos
de las ideas del gobierno popular y representativo.

Unade las consecuencias de estas ideas en Hispanoamérica es el surgimiento
de un movimiento intelectual que trato de rescatar en la historia las fuentes de
la legitimidad para el gobierno autonomo local. Las demandas de orden social
y poder politico que encabezaban los criollos, no solo tenian su origen en la
busqueda de ascenso social, sino que también en una conciencia cada vez
mas clara de formar parte de una nacion diferente a la espanola. De alguna
manera, este sentimiento de nacionalidad venia asociado con las nuevas
divisiones politicas que habia creado la corona en América. Este regionalismo
se veria reforzado a su vez por las grandes distancias que separaban a cada
uno de los centros de poder en el continente, ademas del deficiente sistema
de transporte y comunicacion que mantenia a las colonias aisladas. Todo lo
cual fue alimentando un sentimiento localista con el transcurrir de los anos
(Lynch, pp. 29-30).

Quienes mas se destacaron en resaltar la peculiaridad hispanoamericana
fueron los exiliados jesuitas, basando su analisis sobre el origen de los derechos
de los indios en dos fuentes: «sus progenitores indios, duenos originales de
la tierra, y sus antepasados espanoles, quienes al conquistar el Nuevo Mundo
obtuvieron privilegios de la Corona, entre ellos el derecho a convocar sus
propias cortes». Fue la obra de fray Servando Teresa de Mier una de las que
mas influyo en laidea de que los americanos tenian una constitucion no escrita
antes de la llegada de los espanoles (Rodriguez O., pp. 68-69).

Por todo lo que se viene mencionando, hacia comienzos del siglo XIX la
mayoria de la gente culta de Hispanoameérica tenian una idea muy clara de su
sentimiento localista y ademas reaccionaba cada vez con mayor encono hacia
las medidas arbitrarias que trataban de imponer los recientemente inmigrados
oficiales reales. De todos modos, eran muy pocos los que se animaban a hablar
de independencia a comienzos de siglo. Mas bien se pensaba en términos
de obtener reconocimiento legal para poder gozar de la ansiada autonomia
politica (p. 70).

A partir de este nuevo escenario, las practicas societarias de elaboracion
de la opinion y de direccion de las sociabilidades modernas se extienden
al conjunto de la sociedad y se convierten en una lucha para obtener real o
simbolicamente la nueva legitimidad. La competicion por el poder entre gru-
pos, limitada antes al ambito privado, sale a la calle y crea el espacio publico,
la escena en la que van a competir los nuevos actores (Guerra, 2000. p. 31).
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Las fuentes intelectuales de las que se nutrian los actores politicos de la
talla de Miranda, Fermin de Vargas, Narino, Bolivar, el virrey Avilés, Moreno,
Belgranoy Valle, entre otros, provenian de las ideas de la ilustracion. Newton,
Locke, Smith, Descartes, Montesquieu, Diderot, Voltaire, Rousseau, Condillac
y D’Alambert eran de publico conocimiento en las ciudades capitales de
Hispanoameérica, aunque esto no implica que la opinion publica criolla estuviera
al tanto de todas sus obras, ni que todas ellas fueran leidas y discutidas. Pero
lo que si se puede afirmar es que la llustracion aportaria a los americanos una
nueva vision del conocimiento, lo que se tradujo en una postura de desafio a
la autoridad constituida basada en la tradicion (Lynch, pp.31-33).

Estas nuevas ideas tomaron mayor protagonismo gracias a las Revoluciones
francesa y americana. Sin bien los acontecimientos sucedidos en Francia
tendran un gran impacto en el proceso emancipador hispanoamericano, los
criollos tornaran mas su mirada hacia la revolucion en Estados Unidos, sobre
todo al ver que la radicalizacion de la Revolucion francesa traia aparejado caos
y mayor participacion de las masas populares. Este ultimo aspecto, era el que
mas preocupaba a las elites criollas, ya que lo que estas pretendian era «<mas
igualdad para si mismos y menos igualdad para los inferiores».

Podriamos decir que el legado de Norteamérica fue mas positivo y duradero,
ya que en los anos previos y posteriores a 1810, laimagen de una pais republicano
y libre fue lo que alento a los criollos a fijarse en dicho modelo. Los escritos de
Franklin, Paine, Washington, Jefferson y Adams, entre otros, eran de lectura
corriente entre los lideres de la independencia hispanoamericana. Muchos
de ellos viajaron a Estados Unidos para ver como funcionaba el sistema en
la practica (p. 33). Es conocido que, por ejemplo, José del Valle acarreaba el
retrato de Washington en su regreso de su experiencia en México y se aseguro
de que el mismo estuviera colgado de las paredes del recinto en el que sesiono
la Asamblea Constituyente de Guatemala. En este punto se puede apreciar la
coincidencia entre Rodriguez O. y Halperin Donghi en cuanto a la influencia
de la independencia de Estados Unidos en los movimientos emancipadores
hispanoamericanos, aun cuando el primero les atribuye un gran impacto a
las mencionadas reformas borbonicas, hecho que el segundo de los autores
relativiza a la hora de analizar las causas de la independencia en la region.

De todos modos, tanto la influencia francesa como la norteamericana es
dificil de cuantificar, pero si se puede decir que ambas contribuyeron para
abrir aun mas la mente de los criollos, y afianzar un sentimiento de patriotismo
que venia creciendo desde mediados el siglo XVIII. Es precisamente en esta
centuria que los escritores locales comienzan a tener una mirada mas localista
sobre la region. Aunque fue recién alinicio del siglo XIX cuando tuvo lugar «la
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aparicion de una literatura hiperbolica, en la cual los americanos glorificaban
a sus paises, ensalzaban sus riquezas y elogiaban a sus gentes... [esto] era una
reaccion natural contra los prejuicios europeos y una importante etapa en el
desarrollo cultural americano» (pp. 34-36).

Desde Buenos Aires hasta México este creciente sentimiento patriotico se
puede ver reflejado en los escritos y publicaciones que refieren a las bondades
de la tierra americana, su belleza geografica y su riqueza natural. Manuel de
Salas, José Antonio Rojas y Juan Egana en Chile, Francisco José de Caldas
en Nueva Granada, Francisco Javier Espejo en Quito, José Manuel Davalos e
Hipolito Enanue en Peru, entre otros tantos, expresaban, a través de la literatura
y las publicaciones de las Sociedades Econdmicas, su vision contestataria a los
escritos provenientes de la Europa llustrada que describian a América como
una region intrinsicamente atrasada por constitucion natural (pp. 36-37). El
propio José del Valle llevara a cabo esta tarea a través de sus escritos en la
Sociedad Econdmica de Guatemala primero, y en su periodico El Amigo de la
Patria después (Gomez, 2011).

Si bien este patriotismo se presentaba mas como un tema cultural que
politico, preparaba las condiciones argumentales para cuando llegara la hora
de legitimar el reclamo de independencia. Las descripciones de riqueza natural
y humana que poseia Hispanoamérica de alguna manera daban una idea de
que tener una forma de vida independiente de la corona era posible en caso
de llegar el momento de romper lazos con la madre patria. Esta idea se veria
reforzada cuando el naturalista europeo Alexander von Humboldt hiciera la
descripcion de las bondades del territorio americano. Su trabajo sobre Nueva
Espana desperto un entusiasmo, quizas desmedido, en cuanto al potencial de
crecimiento mexicano.

Para que este nacionalismo-patriotico pasara del ambito de las ideas a la
accion politica se necesitaba un condimento externoy este llegé con la invasion
napoleodnica a Espana en 1808. Esta provoco la formacién de juntas en Espana
para gobernar en nombre del rey, al tiempo que reconocian a los territorios
americanos, no como colonias sino «como parte integrante de la monarquia
espanola con derechos de representacion». De todos modos, esto noimplicaba
que los liberales espanoles fueran menos imperialistas que los conservadores
monarquicos. Si bien la Constitucion de Cadiz de 1812 integraba a los territorios
americanosy les daba derecho de representacion, esto no significaba que los
reconocia como iguales ante los peninsulares. Pronto los criollos se darian
cuenta de que el trato con la peninsula no iba a diferir mucho del que tenian
hasta antes de los sucesos de 1808 (Lynch, pp. 38-39).
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Conclusion

El proceso que lleva a laemancipacion de Hispanoamérica no tiene una sola
causa. Como hemos visto a lo largo de estas paginas, el cambio en la corriente
de pensamiento que ocurre a finales del siglo XVIIl es uno de los factores mas
importantes que van a movilizar a los lideres americanos, pero junto a esto
también estan las consecuencias que traen las reformas borbonicas y los
cambios politicos que se producen en Espana como resultado de la invasion
de Napoleon a la peninsula.

La historia tradicional nos ha presentado un relato en el que los patriotas
americanos sabian claramente cual era el camino por seguir cuando se producen
estos acontecimientos, pero en realidad el proceso fue mucho mas complejo
de lo que se ha entendido y difundido tradicionalmente. De alguna manera, los
procesos emancipadores que se inician en 1810y llegan hasta mediados de la
década de 1820, tienen su detonante en la invasion de Napoleon a Espana en
1808, pero sin dudas son las ideas que circulaban en la region desde finales
del siglo XVIlI las que preparan el campo para que, una vez desencadenados
los hechos en la peninsula, se comience a barajar con mas firmeza la idea de
separarse de la corona.

Para el caso especifico de Centroamérica, habria que agregar los
acontecimientos que tienen lugar en el virreinato de Nueva Espana y su
declaracion de independencia en 1821. Eso puso en alerta a los patriotas de
la Capitania General de Guatemala, los cuales ya venian considerando cursos
de accion para tomar desde el momento en que los reyes de Espana quedaron
prisioneros de Napoleon. No es objeto de este trabajo analizar ese proceso, sino
echar una marida mas amplia en la region hispanoamericana para comprender
como evolucionaron las ideas en los anos previos a la emancipacion del
continente.
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Resumen: A la hora de analizar e interpretar el acta centroamericana del 15
de septiembre de 1821, se suele prestar poca atencion a la tradicion hispana
sobre la que se origind dicho documento, tradicion que hunde sus raices en
el pasado tardoantiguo de la peninsula ibérica y que se fundamenta en los
principios cristianos de fe y libertad. Sobre estos principios se edificoé la mo-
narquia hispanica, de la cual formo parte Guatemala desde el siglo XVI hasta
principios del siglo XIX. Precisamente fueron estos principios hispanos y cris-
tianos, de fe y libertad, los que encontramos en el acta del 15 de septiembre
de 1821, principios que habian garantizado en la monarquia hispanica, y se
esperaba que continuaran haciéndolo en Guatemala, libertades politicas y
civiles junto a la defensa del pactismo, del rechazo al tirano y del origen de-
mocratico del poder.

Palabras clave: fe, libertad, tradicion hispana, acta centroamericana, desvinculacion,
pactismo, rechazo al tirano, origen democratico del poder.

Abstract: When analyzing and interpreting the Central American act of Sep-
tember 15, 1821, little attention is usually paid to the Hispanic tradition on
which said document originated, a tradition that has its roots in the late-an-
cient past of the Iberian Peninsula and which is based on the Christian prin-
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ciples of faith and freedom. On these principles the Hispanic Monarchy was
built, of which Guatemala was part from the 16th century to the early 19th
century. It was precisely these Hispanic and Christian principles, of Faith and
Liberty, which we find in the act of September 15, 1821, principles that had
been guaranteed in the Hispanic Monarchy, and it was expected that they
would continue to do so in Guatemala, political and civil liberties along with
the defense of pactism, the rejection of the tyrant and the democratic origin
of power.

Keywords: Faith, liberty, Hispanic tradition, Central American act, disengagement,
pactism, rejection of the tyrant, democratic origin of power.

1. Origen y fundamento de la tradicion hispana: la iustitiay la
pietas cristianas

En la busqueda del origen y difusion de la tradicion hispana una figura
destaca por encima de todas las demas: Isidoro de Sevilla, quien fuera Obispo de
Sevilla desde principios del siglo VIl hasta su muerte en el ano 636. En palabras
de Everton Grein, Isidoro fue el «representante maximo de la vida politica y
cultural del reino hispano visigodo de Toledo y uno de los exponentes mas
destacados de la Antigledad Tardia en el occidente latino» (Grein, 2010, p. 25).

Este periodo, en el que desarrollo su importantisima labor, Isidoro de Sevilla,
estuvo caracterizado por dos hechos de transcendental importancia para el
desarrollo historico posterior de la peninsula ibérica: por un lado, la caida de
Roma en el ano 476 vy, con ella, la descomposicion del Imperio romano de
occidente, al que pertenecia la peninsula ibérica o Hispania; y, por otro lado,
la adopcion del catolicismo niceno, en el ano 589, por parte de la élite visigoda
arriana que habia asumido buena parte del vacio de poder dejado por el
imperio romano en la peninsula ibérica, en donde la mayoria de la poblacion
era hispanorromana y catolica.

La obra mas conocida e importante de Isidoro de Sevilla fue Etymologiarvm
sive Originvm Libri XX, mas conocida como «las Etimologias», en donde plasmo
todo el conocimiento politico, religioso, econdmico, social y cultural del periodo
tardoantiguo de la peninsula ibérica, el cual sirvio de base para el desarrollo
posterior de los reinos cristianos peninsulares, durante la Edad Media, y para
la formacion, a principios del siglo XVI, de la monarquia hispanica, de la que
formo parte el reino de Guatemala hasta principios del siglo XIX.

34



Fey libertad hispanas en el acta centroamericana
del 15 de septiembre de 1821

Entre los aspectos mas interesantes de esta tradicion hispana se encuentra
la teoria sobre el ejercicio del poder politico y el consiguiente concepto del
pacto. Segun Isidoro, el poder reside en lacomunidad libre, cristiana y perfecta,
origen de todo poder, siendo esta misma comunidad la que posee la potestad
de delegar el ejercicio del poder politico, mediante un pacto, en un gobernante.
Dicho gobernante hispano debe ejercer esa facultad y ese poder concedido por
el pueblo unicamente como administradory en nombre de toda la comunidad
cristiana. Esta fue la funcion principal de los reyes hispanos desde el periodo
tardoantiguo hasta principios del siglo XIX.

Esta comunidad cristiana libre que se gobierna a si misma y que posee la
facultad de delegar el poder politico, a través de un pacto primigenio con un
gobernante cuyo fin siempre debe ser la recta razon y el bien comun cristiano,
tiene la facultad, al mismo tiempo, de deponer a dicho gobernante sino cumple
con lo establecido en el pacto. Para Isidoro de Sevilla, el gobierno politico se
debe sustentar en la iustitia (justicia) y en la pietas (piedad) cristianas; estos
son los limites y contrapesos cristianos al abuso del poder politico y, al mismo
tiempo, los garantes de la libertad del pueblo hispano, que siempre debia
encontrar en el cristianismo un firme defensor de su libertad.

Esta fue la base filosofica, religiosa, politica y juridica del mundo hispano
desde el periodo tardoantiguo hasta principios del siglo XIX, en la peninsula
ibérica, y desde el siglo XVI hasta principios del siglo XIX, en Hispanoameérica.
En palabras del propio Isidoro de Sevilla:

Reges a regendo vocati. Sicut enim sacerdos a sacrificando, ita et rex a re-
gendo. Non autem regit, qui non corrigit. Recte igitur faciendo regis nomen
tenetur, peccando amittitur. Vnde et apud veteres tale erat preoverbium: ‘Rex
eris, si recte facias: sin non facias, non eris’. (Oroz Reta y Marcos Casquero,
2004, p. 754)

El término «rey» deriva de «regir», como «sacerdote», de «sacrificar». No
«rige» el que no «corrige». El nombre de «rey» se posee cuando se obra
«rectamente»; y se pierde cuando se obra mal. De aqui aquel proverbio que
corria entre los antiguos: «Seras rey si obras con rectitud; si no obras asi, no
lo seras». (Oroz Reta y Marcos Casquero, 2004, p. 754)

Llegamos asi a otro elemento fundamental de la tradicion hispana, la
temporalidad o provisionalidad de todo gobernante, que estd sometido a la
iustitia'y a la pietas cristianas. Si el gobernante hispano no cumple con estas
condiciones, se convierte en tirano, legitimando al pueblo cristiano perfecto
a deponerlo y a elegir a otro gobernante que considere mas apto. Segun
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la tradicion hispana, es el pueblo cristiano perfecto el que recibe el poder
directamente de Dios, no el gobernante, como fue interpretado mas tarde en
la tradicion galicana y que derivo en el despotismo ilustrado.

Esta posibilidad de deponer al gobernante, no obstante, no es nueva u
original de Isidoro de Sevilla, sino que la recupera del derecho clasico grecolatino,
civil, peroincorporandole la legitimacion y la sancion del cristianismo, elemento
novedoso incorporado por Isidoro de Sevilla. En caso de que el gobernante
hispano se convierta en tirano, actuando en contra de la justicia y de la piedad
cristiana, o del bien comun de sus subditos, el pueblo cristiano queda legitimado,
politica y religiosamente, a romper el pacto primigenio con dicho gobernante
y a organizarse, cristiana y libremente, como mejor le convenga.

Esta tradicion llevo a los reyes hispanos posteriores, en un intento por
asegurar su permanenciay autoridad, a tratar de limitar estas atribucion civiles
y religiosas propias del mundo hispano, llegando, bastantes siglos mas tarde
y con una casa dinastica extranjera, los borbones, a condenar y a expulsar a
grupos religiosos como los jesuitas, en 1767, por mantenery defender todavia
estas ideas fundamentales de la tradicion hispana, pactista y de rechazo al
tirano, consideradas por estos reyes peligrosas y perjudiciales para sus intereses
personalesy su concepcion autoritaria del poder, propia de la tradicion galicana
y no de la tradicion hispana.

2. Elimpulso a la tradicion hispana: la segunda escolastica
(s. XVI-XVII)

A grandes rasgos, a partir del siglo XVI se produce una bifurcacion del
pensamiento politico, en el ambito europeo, que da lugar a dos corrientes
doctrinales diferentes que se caracterizan, cada una de ellas, por ser muy
heterogéneas y con muchos matices, pero que presentan unos rasgos generales
lo suficientemente cohesionados para poder hablar, claramente, de dos corrientes
o doctrinas de pensamiento politico claramente diferenciadas:

- Ladoctrinadelibertades civiles y politicas: esta corriente doctrinal de
pensamiento politico, como afirma Alberto Rodriguez Varela, «se orienta hacia
la afirmacion de las libertades civiles y politicas. A ella pertenece los autores
de la neoescolastica (Vitoria, Suarez, Mariana, Belarminoy otros) y pensadores
britanicos del siglo XVIl como Sydney y Locke. En el siglo XVIII la figura cumbre
de esta corriente fue el baron de Montesquieu. El desemboque de esta linea
de pensamiento fue el constitucionalismo, entendido como doctrina juridica
y politica que propone la sancion de leyes fundamentales que tengan por
objeto preservar los derechos personales que declaran sus partes y asegurar
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asi para todos los beneficios de la libertad» (Rodriguez Varela, 2004, p. 53).
Es en esta corriente donde ubicamos a la tradicién hispana que, como hemos
visto, desde el periodo tardoantiguo, con Isidoro de Sevilla, recorre los tiempos
medievales de la peninsula ibérica, defendiendo una libertad fundamental para
la comunidad o pueblo que ninguna autoridad puede vulnerar, legitimando el
derecho de resistencia frente a cualquier poder tiranico.

- Ladoctrina autoritaria o absolutista: esta corriente doctrinal de
pensamiento politico, opuesta a la anterior y, en palabras de Alberto Rodriguez
Varela, «con matices y heterogeneidades que diversificaron la tendencia,
reconoce como expositores a Lutero, Calvino, Enrique VIII, Maquiavelo, Jean
Bodin, Jacobo |, Robert Filmer, Tomas Hobbes y Juan Jacobo Rousseau (...) que,
através de Hegel, en el siglo XX culminaron en los satanicos totalitarismos: el
fascismo, el nacionalsocialismo y el comunismo» (Rodriguez Varela, 2004, pp.
54-55). Como podemos comprobar, en la enumeracion de autores que hace
Alberto Rodriguez Varela adscritos a esta doctrina, los pensadores hispanos
brillan por su ausencia, demostrando que esta doctrina autoritaria 0 absolutista no
fue propia de la tradicion hispanay nunca lo fue, pese a los intentos autoritarios
llevados a cabo, en la monarquia hispanica, por una dinastia extranjera, los
borbones, desde el siglo XVIIl y, sobre todo, con su maximo representante a
finales del siglo XVIII: Carlos II.

Durante los siglos XVIy XVI|, la peninsula ibérica se convirtio en unimportante
centro de irradiacion teoldgica, filosoficay cultural en torno a dos universidades
principales: la universidad de Salamanca y la universidad de Coimbra, que
actualizaron el pensamiento escolastico medieval, junto con la tradicion
hispana medieval, dando origen a la llamada segunda escolastica hispana o
neoescolastica. Tradicion que, con el paso del tiempo, sirvio de base para el
desarrollo del constitucionalismo moderno. Alonso Rodriguez Morena sintetiza
entres las ideas fundamentales de esta segunda escolastica hispana: «1) Una
concepcion de la libertad como una facultad irrestricta y primera, anterior a todo
derecho, 2) una vision voluntarista de la ley, y 3) una antropologia individualista
que entiende al hombre como un ser cuya naturaleza esta acabada». Pero,
ademas, anade Alonso Rodriguez Morena los dos elementos novedosos y
originales que incorporo esta segunda escolastica hispana: «1) el pactismo
o contractualismo, con su consecuente idea de que la soberania reside en el
pueblo, y 2) que las esencias o naturalezas metafisicas son inmutables y revelan
con toda claridad el derecho natural» (Rodriguez Moreno, 2015, p. 25).

Y, para el caso que nos ocupa, el de Centroamérica, no debemos olvidar que
estadoctrina de libertades civiles y politicas, propia de la monarquia hispéanica,
fue la que se enseno en Hispanoameérica, a partir del siglo XVIy a través del
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elevado numero de centros educativos y universidades que se construyeron
por todo el territorio hispanoamericano. Para analizar los interesantisimos
aportes de esta segunda escolastica hispana o neoescolastica, propia de los
siglos XVIy XVII, analizaremos a los que consideramos los cuatro representantes
mas influyentes de dicha tradicion: Francisco de Vitoria, Fernando Vazquez de
Menchaca, Juan de Marianay Francisco Suarez.

2.1. Francisco de Vitoria (1483-1546)

La emblematica Sala del Consejo perteneciente al Palacio de la Sociedad
de Naciones en la ciudad suiza de Ginebra, actual sede de la ONU, lleva el
nombre del religioso esparol Francisco de Vitoria, catedratico de Teologia
de la Universidad de Salamanca quien, desde el pensamiento aristotélico
incluido por Tomas de Aquino en la Summa Theologica, renovo los postu-
lados escolasticos medievales aplicando el pensamiento critico de acuerdo
a los principios del iusnaturalismo racionalista como derecho natural del
hombre. Ellegado de Francisco de Vitoria es hoy Patrimonio Cultural comun
de la Humanidad.

Con este parrafo comienza, José Rosello, una breve entrada de opinién
publicada el 13 de mayo de 2021 en el diario digital La voz de Tomelloso
(Roselld, 2021).

Francisco de Vitoria, de la Escuela de Salamanca, es considerado el fundador
de la segunda escolastica hispanay uno de los primeros humanistas cristianos.
En oposicion a Guillermo de Occam y el nominalismo, que consideraban la
voluntad por encima de la razén, Francisco de Vitoria confié plenamente en la
razon, pero no en la razon pura sino en la razon iluminada por Dios, punto que
lo alejo del iusnaturalismo racionalista posterior de autores como Fernando
Vazquez de Menchaca, Descartes o Hobbes. No obstante Francisco de Vitoria
adopto del nominalismo una concepcion de libertad

que tuvo gran influencia en toda Europay genero, a la larga, una nueva vision
delderecho natural, distinta de la clésica, representada principalmente por
Tomas de Aquino. Este derecho natural de corte moderno sufrira una serie de
transformaciones hasta evolucionary convertirse en nuestro actual concepto
de derechos humanos o fundamentales. (Rodriguez Moreno 2015, p. 23)

Fue Francisco de Vitoria, a principios del siglo XVI, precursor de ideas que
se desarrollaron y que han venido desarrollandose hasta la actualidad, como
lo son el derecho natural, el derecho de propiedad y jurisdiccion propia, el
derecho a elegir, la defensa racional de la libertad de conciencia, el derecho
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internacionaly de comercioy, en definitiva, la libertad como facultad originaria
del ser humano. Como recapitulacion, y en palabras de Alberto Rodriguez
Varela, a Francisco de Vitoria, a quien se le

recuerda como precursor del Derecho Internacional, lo fue también del mas
genuino constitucionalismo y de una de sus motivaciones fundamentales:
la libertad religiosa. Este legado (...), al menos mediatamente lo transmitié a
John Locke, llegando asi a las constituciones estaduales americanasy a la
primera enmienda de la Constitucion de Filadelfia. Debemos destacar que
esa reivindicacion de la libertad religiosa resulta especialmente meritoria
porque la formulo Vitoria en momentos en que el continente europeo se
precipitaba hacia la intolerancia, las guerras de religion y la opresion de las
conciencias. (Rodriguez Varela, 2004, p.12)

2.2. Fernando Vazquez de Menchaca (1512-1569)

Fernando Vazquez de Menchaca fue unimportante jurista que, a través de
la reflexion filosofica, revitalizo la ciencia juridica y le condujo, directamente, al
racionalismo. Como dato peculiar, fue Fernando Vazquez un pensador seglar,
poco habitual aun en su época, pero de gran importancia ya que no condiciono
su pensamiento al influyente influjo de la teologia propia de su tiempo. Su
obra Controversias ilustres es considerado uno de los libros mas influyentes
del derecho internacional y su pensamiento como el iniciador de una nueva
forma de concebir al derecho que se conoce genéricamente como Escuela
racionalista del derecho o jusnaturalismo racionalista. Asimismo, Fernando
Vazquez de Menchaca fue, en nuestra opinion, uno de los juristas y pensadores
que mejor sintetizo, casi mil anos después, el pensamiento de Isidoro de Sevilla,
contribuyendo a mantener viva la tradicion hispana de pactismo y rechazo al
tirano ya en tiempos de la propia monarquia hispanica.

En cuanto a la autoridad concedida libremente por el pueblo a un soberano,
Fernando Vazquez de Menchaca afirma que es limitada y en ningun momento
absoluta, afirmando que:

enun principio antes de que existieran leyes escritas, los reyes por su propio
criterio y autoridad resolvian todos los asuntos y solo de ellos dependia el
gobierno y administracion del pueblo (..). Después la misma experiencia
hizo ver que la carencia de leyes escritas y el no gozar el pueblo de derechos
ciertos y definidos traia graves perjuicios (..) que facilmente la sombra de
la tirania lo invade todo, cuando a falta de leyes escritas es la sola voluntad
del principe que gobierna al pueblo; de ahi se sintio la necesidad de acudir
al gobierno de las leyes escritas y a fijar y definir los derechos (...). Deducese
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de lo dicho con toda evidencia que el gobierno de los principes debe estar
sujeto a leyes y que éstas [sic] han sido instituidas y promulgadas como
superiores a la autoridad de los gobernantes, y finalmente que principes y
leyes debe tener como fin unico el bien del pueblo en general, no el de los
que gobiernan. (Vazquez de Menchaca, 1931, p.110)

Sobre el concepto de libertad que desarrolla Fernando Vazquez de Menchaca,
muy relacionado con el punto anterior, Alonso Rodriguez Moreno afirma que

distingue en sus Controversias entre dos formas de considerar la libertad:
como potencia (potentia) y como potestad (potestas). La primera se refiere
a la libertad moral, y tiene como nota caracteristica ser un poder o facultad
originaria 'y, por principio, ilimitada que pertenece a todo hombre y que es
fundamento del Derecho. La potestad, por su parte, es el poder limitado
y temporal que los gobernados transfieren, a través de un mandato, a un
principe para que gobierne. La unica finalidad de este poder es la adminis-
tracion de justicia y la promocion y proteccion del bien comun. (Rodriguez
Moreno 2015, p 34)

En palabras del propio Fernando Vazquez de Menchaca,

si, pues, en una ciudad libre convinieran entre si los ciudadanos en no tener
principe, magistrado o juez alguno, sino que si alguna vez surgia algun pleito
civilo criminal entre dos 0 méas ciudadanos, los restantes hicieran de jueces
o arbitros en aquella contienda, no cabe menos duda que tal convenio seria
valido, ni veo qué impedimento podria oponerse a tal contrario. Y la prueba
bien clara es que cuanto no esta prohibido expresamente debemos tenerlo
por permitido, como consta en otras muchas materias. Y esta es aquella na-
tural libertad otorgada a los hombres por el Sumo Hacedor Dios. (Vazquez
de Menchaca, 1931, p.83-84)

En definitiva, la importante obra de Fernando Vazquez de Menchaca
requeriria de un estudio aparte para lograr vislumbrar la amplitud del pensamiento
juridico propio de su época, pero consideramos que los puntos de su obra
tratados aqui son suficientes para evidenciar y demostrar la continuidad de
la tradicion hispana, iniciada propiamente por Isidoro de Sevilla en el siglo
VI, mantenida a lo largo de toda la Edad Media en la peninsula ibérica (en
mayor o menor grado en cada uno de los reinos cristianos peninsulares), y
muy presente, como vemos, en el inicio de la Edad Moderna y en la propia
monarquia hispanica.
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2.3. Juan de Mariana (1536-1624)

Juan de Mariana, originario de Castilla, fue uno de los representantes de
esta segunda escolastica hispana, o neoescoldstica, que mas influjo tuvo en el
continente europeo con sus ideas del ius resistendi o Derecho de resistencia,
propio de una tradicion hispana que respeto hasta el extremo la libertad
académica, frente al autoritarismo, cada vez mayor, que se vivia en Francia
e Inglaterra desde los inicios de la Edad Moderna. La obra mas conocida de
Juan de Mariana, Del Rey y de la institucion de la dignidad real, publicada en
1599, fue condenada y quemada por el parlamento de Paris en 1610. Esto se
produjo porque, en palabras de Alberto Rodriguez Varela,

ese mismo ano, el 14 de mayo, el primer Borbén, Enrique 1V, habia sido
asesinado de una cuchillada (...). El regicidio fue considerado en Francia
como una consecuencia de las doctrinas difundidas en Espana sobre el «ius
resistendi». La reaccion gala fue propia de una mentalidad absolutista y sirve
para reiterar el cotejo entre la libertad académica de Salamanca, Coimbray
Alcala de Henares y los criterios opresivos que predominaban en Francia e
Inglaterra. (Rodriguez Varela, 2004, pp.19-20)

Juan de Mariana sostuvo que la mejor forma de gobierno posible era la
monarquia, pero advirtiendo de que en dicho sistema siempre existia la posibilidad
de la tirania. Llegados a este punto, y en el peor de los casos posibles, en el
que una comunidad o republica deba enfrentarse a un tirano,

sera necesario proceder por grados y con mesura. En primer lugar se amo-
nestara al principe para que corrija sus demasias; y si consintiese en elloy
satisface a la republica, enmendando los errores de la vida anterior, juzgo
que no se debe ir mas adelante ni emplear otros remedios mas graves. Mas si
despreciare los consejos de tal modo, que no haya esperanza de correccion
en su vida, entonces le es permitido a la republica, pronunciada la senten-
cia, recusar primero su imperio; y por cuanto necesariamente se suscitara
una guerra, la republica explicara al pueblo los motivos justos y razones
solidas de su defensa; facilitara armas, e impondra tributos a los mismos
pueblos para los gastos de ella: y si con esto no se consiguiese defenderse,
entonces por el mismo derecho de defensa propia y por autoridad propia,
se podra quitar la vida al principe, declarado enemigo publico. Dese la mis-
ma facultad a cualquier particular, que despreciando el peligro de su vida,
quiera empelar todos sus esfuerzos en obsequio del bien de la republica.
(Mariana, 1845, p. 76)

Esta libertad de la que se gozaba en el mundo hispano, y concretamente en
la monarquia hispanica, no era algo meramente teorico, sino que, por supuesto,
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se reflejo en la practica cotidiana, como es el caso del texto que llego a dirigirle
Juan de Mariana al mismismo Felipe 1l (1598-1621) apenas fue coronado como
rey. Las palabras de Juan de Mariana al rey dicen asi:

sin embargo, es un pensamiento saludable el que entiendan los principes,
que sioprimen la republica y se hacen insufribles por sus crimenes y vicios,
viven con tal condicion, que no solo de derecho, sino con gloriay alabanza
pueden ser despojados de su vida. Tal vez este miedo contenga a alguno,
para no dejarse arrastrar de sus aduladores, y corromperse con los vicios,
al mismo tiempo que refrene su furor. Sobre todo, debe estar persuadido el
principe, de que la autoridad de la republica es mayor que la de él mismo.
(Mariana, 1845, pp. 77-78)

Tan sorprendente es la libertad con la que escribe Juan de Mariana
dirigiéndose a Felipe lll, a quien indica que tal vez el miedo a la muerte pueda
obrar en que el principe actue bien, que Alberto Rodriguez Varela se cuestiona
lo siguiente:

¢podriamos imaginar que algun autor viviera en Inglaterra bajo los Tudor o
los Estuardo pudiera escribirimpunemente, sin ser destituido de su catedra ni
encerrado en la Torre de Londres, algo parecido a lo que expone Marianaen
su libro? La respuesta negativa se impone sin vacilacion alguna. ;| De donde
extrae, entonces, Locke su ius resistendi, que él denomina apelacion al cielo?
Sin margen de duda, de los dominicosy jesuitas que en Espana ensefaron el
derecho de resistencia en los siglos XVIy XVI|, siguiendo las lineas trazadas
en el siglo Xl por Santo Tomas de Aquino [y, anadimos nosotros, por Isidoro
de Sevilla en el siglo VII]. (Rodriguez Varela, 2004, p. 22)

2.4. Francisco Suarez (1548-1617)

Fue Francisco Suarez un teologo, filosofo y jurista perteneciente a la
Comparnia de Jesus, que destaco por su eclecticismo en una época en la que
no era lo habitual para alguien de su condicion. Asi, en su obra, adopto posturas
propias del nominalismo previo y del objetivismo metafisico, tratando de conciliar,
al mismo tiempo, las posturas enfrentadas de los teélogos de la Universidad
de Salamancay los de la Universidad de Coimbra, dando como resultado que
su obra, en ocasiones, fuese contradictoria (Rodriguez Moreno 2015, p. 31).

Uno de los argumentos originales de Francisco Suarez tiene que ver con

como interpreta la traslacion de poder. Parte de la idea de que, en palabras
del propio Francisco Suarez,
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la soberania civil, mirada en si misma, la dio Dios inmediatamente a los hom-
bres reunidos en ciudad o comunidad politica perfecta, no por una institu-
cion especial y positiva, no por una donacion completamente distinta de la
produccion de tal naturaleza, sino por natural consecuencia en fuerza de su
primera creacion. Por consiguiente, en fuerza de tal donacion, ese poder no
reside en una persona ni en una determinada agrupacion de muchas, sino
entodo el pueblo perfecto o cuerpo de la comunidad (Suarez, 1970, p. 218).

Una vez explicado el origen de la soberania civil, que proviene de la
naturaleza de Dios a la comunidad, al explicar como la comunidad cede o
delega ese poder natural en un rey, afirma que,

luego debe entenderse que se establecié a manera de un pacto por el que
el pueblo trasfirio al principe el poder con la carga y obligacion de cuidar del
Estadoy gobernarlo, y el principe acepto tanto el poder como la condicion:
por ese pacto quedo firme y estable la ley real, o sea, la ley acerca del poder
real. Por consiguiente, los reyes reciben este poder no inmediatamente de
Dios sino del pueblo (Suarez, 1970, p. 221).

Asi pues, esta traslacion del poder de la comunidad al principe o rey no es
de derecho natural ni dictada por Dios, sino que proviene, podriamos decir,
de la voluntad humana que decide, libremente y en pleno uso de su recta
razon natural, organizarse de esa manera. En este sentido, como afirma Yamila
Eliana Juri, «no hay intervencion directa de Dios mediante la cual se apruebe
la traslacion» (Eliana Juri, 2019, p.121), sino que seria algo puramente politico
llevado a cabo, eso si, por una comunidad perfecta que harecibido la soberania
civil directamente de Dios.

3. Lamonarquia hispanicay el reino de Guatemala.

Con el matrimonio de Isabel de Castillay Fernando de Aragon, en 1469, dio
inicio, sin un programa estatal unificador o centralizador, una de las monarquias
de origen medieval mas grandes e importantes de la historia: la monarquia
hispanica. Esta monarquia, que nunca tuvo un nombre oficial por carecer del
elemento nacional propio del siglo XIX, se caracterizo, desde el siglo XVI hasta
principios del siglo XIX, por ser una monarquia compuesta de origen medieval
y con base en el sistema politico, economico y social del antiguo régimen.
Es decir, una construccion feudal y vasallatica en la que diferentes reinos y
senorios juraban fidelidad y reconocimiento a un mismo rey, bajo un sistema
de relaciones bilaterales entre vasallos y senores en las que ambas partes
adquirian obligaciones y derechos.
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Estas caracteristicas propias de la monarquia hispanica las podemos verificar
desde el siglo XVI hasta el siglo XIX. Por ejemplo, en cuanto a la indeterminacion
terminologica de dicha monarquia, en tiempos de los reyes catolicos, la Cronica
de los sefores Reyes Catolicos don Fernando y dona Isabel, escrita por su
cronista Hernando de Pulgar, afirmaba lo siguiente:

Platicose ansimesmo en el Consejo del Rey é de la Reyna, como se debian
intitular: € como quiera que algunos de su consejo eran en voto, que se in-
titulasen Reyes de Espana, pues sucediendo en aquellos Reynos é senorios
de Aragon, eran senores de toda la mayor parte della: pero determinaron de
no lo facer, € intitularonse en todas sus cartas de esta manera.

DON FERNANDO E DONA ISABEL por la gracia de Dios, Rey & Reyna de
Castilla, de Leon, de Aragon, de Sicilia, de Toledo, de Valencia, de Galicia,
de Mallorcas, de Sevilla, de Cerdena, de Cordova, de Corcega, de Murcia,
de Jaen, del Algarve, de Algecira, de Gibraltar, Conde, € Condesa de Barce-
lona, Senores de Vizcaya, é de Molina, Duques de Aténas, € de Neopatria,
Condes de Ruisellon, é de Cerdania, Marqueses de Oran, € de Gociano, &c.
(Pulgar, 1780, p.151)

Esta caracteristica medieval, que podriamos considerar propia de los inicios
de la monarquia hispanica a finales del siglo XV, se mantuvo intacta hasta el
siglo XIX, como podemos verificar en una Real Cédula de Fernando V|, fechada
en 1827, que dice asi:

DON FERNANDO VII por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de Ledn, de Ara-
gon, de las dos Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo,
de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Menorca, de Sevilla, de Cerdena, de
Cordoba, de Corcega, de Murcia, de Jaén, de los Algarbes, de Algeciras, de
Gibraltar, de las Islas de Canarias, de las Indias Orientales y Occidentales, Islas
y Tierra-firme del mar Océano; Archiduque de Austria; Duque de Borgona,
de Brabante y de Milan; Conde de Abspurg, de Flandes, Tirol y Barcelona;
Senor de Vizcaya y de Molina &c’.

Como afirma Tomas Pérez Vejo al respecto de la monarquia hispanica, «su
organizacion politica nunca se correspondié con lo que hoy entenderiamos
como un imperio. La definicién juridica mas precisa seria la de “monarquia

-

Real Cedula de SM. y senores del Consejo por la cual se manda guardar y cumplir las Instrucciones
insertas para la persecucion y castigo de los malhechores que infestan los caminos del Reyno. Ano de
1827. Reimpresa en Santiago en la oficina de Pascual Arza. Digitalizado por la Universidad de Santiago
de Compostela y disponible en: https.//minerva.usc.es/xmlui/bitstream/handle/10347/9108/b12186612
pdf?sequence=1 (consultado el 28/10/2021).
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compuesta”, un conglomerado de reinos, provincias y senorios unidos por la
comun fidelidad al monarca. No estamos hablando de una nacion espanola
duena de un imperio, sino de una realidad politica diferente, anacional en
sentido estricto, con logicas de funcionamiento ajenas a lo nacional» (Pérez
Vejo, 2019). Asimismo, Matthias Gloél afirma que

el monarca constituia el elemento central que conectaba a todos los terri-
torios, a veces tan diferentes entre ellos. Era rey, principe o conde de cada
uno de sus territorios, sin poseer un titulo que representara al conjunto de
su monarquia, como por ejemplo rey de Espana o rey de Britania. También
la lealtad de las personas se concentraba fundamentalmente en la persona
del rey. Este dinastismo describe un tipo de lealtad personal hacia el mo-
narca y muchas veces hacia la antigua dinastia y era el elemento central de
unioén para los territorios de una monarquia compuesta. (Gloél, 2014, p. 21).

Respecto a la inclusion de Hispanoamérica en esta monarquia de origen
medieval, Maria Elvira Roca Barea afirma que

el estatutojuridico del Nuevo Mundo es el de la unidn real con la Corona de
Castilla. Los nuevos territorios no pertenecen a Castilla, sino que estan unidos
aella a través de la persona del rey y de los 6rganos gubernamentales que
comparten. Por ejemplo, el Consejo de Estado, drgano creado por Carlos |
en 1520y disefiado para dirigir la politica general y exterior. También com-
parten el Consejo de Hacienda y el Consejo de Guerra. Quiere decirse que,
juridicamente hablando, el Nuevo Mundo nunca fue colonia de Espana y
que sus habitantes indigenas fueron tan subditos de la Corona como lo eran
los espanoles peninsulares. (Roca Barea, 2016, p. 292)

Elreino de Guatemala, como todos los reinos que conformaban la monarquia
hispanica, solo existia en el contexto de la tradicion hispana. Es decir, aunque
fue frecuente, a partir de 1570, denominar a la jurisdiccion de la Audiencia de
Guatemala con el término genérico de reino de Guatemala, esto fue debido a
la propia tradicion hispana, en la cual, como afirma Dominguez Ortiz, la

diversidad regional castellana no tenia ninguna traduccion en el terreno
legal. Los reinos de Castilla, de Leon, de Jaén, de Cordoba, no existian mas
que en la tradicion. Lo que habia era ciudades que tenian voto en Cortes;
unas eran cabeza de reino, otras no. (Anes, 1983, p. 208)

Esta misma afirmacion pude ser aplicada al reino de Guatemala, que nunca
existio legalmente pero si lo hizo como elemento de la tradicion hispanay en
el contexto de la monarquia hispanica.
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Al respecto de la condicion que tuvo el reino de Guatemala (y del resto de
Hispanoameérica) mientras estuvo vinculado a la monarquia hispanica, Maria
Elvira Roca Barea es muy clara:

el uso de la palabra «colonia» que los franceses empleaban para referirse
a los territorios de ultramar implica estatutos juridicos diferenciados con
respecto a la Francia europea y la conciencia politica de que Francia y sus
regiones ultramarinas eran dos realidades completamente distintas. Ese
expansionismo se basa en la diferencia entre colonia y metropoli, y es total-
mente diferente del espanol. (Roca Barea, 2016, p.293)

Para esta historiadora, la monarquia hispanica se replico a si misma en
América e integro territorios y poblaciones muy diversos bajo las mismas leyes,
usos y costumbres castellanos.

Con base en la tradicion hispana, el reino de Guatemala nunca pertenecio
o fue propiedad ni del Rey de Castilla ni del reino de Castilla. El unico vinculo
que unio al reino de Guatemala con la monarquia hispanica fue el hecho de que
compartian, a través del pactismo, al mismo rey. Y no en calidad de propietario
de dichas tierras sino, como hemos visto, en calidad de administrador, que
podia perder esa potestad si actuaba en contra del pacto cristiano primigenio
y del bien comun del pueblo.

En este sentido, tanto las caracteristicas politicas como religiosas del mundo
hispano ayudaron a mantener este orden, que se prolongo hasta principios
del siglo XIX, y en donde la libertad, pensada desde postulados cristianos y
espirituales, garantizo una solida defensa del pueblo hispano frente a cualquier
intento por parte de los gobernantes de asumir un poder autoritario, absoluto
0 despotico, como sucedio en otras partes de Europa.

4. Diferencias entre la tradicion hispana y la tradicion
galicana a finales del siglo XVIlII

A finales del siglo XVIII, este tipo de libertad condicionada por el buen
proceder cristiano de los gobernantes, propia del mundo hispano, era muy
dificil de garantizar, sobre todo con el desarrollo de la Ilustracion, del triunfo
de larazon sobre la fe, y de la pérdida de influencia de la iglesia catolica, tanto
en el plano espiritual como en el terrenal, que se habia producido en buena
parte de Europa.

Asi, paises como Francia, en donde sus gobernantes ejercian su poder de
manera despaotica, sin contar con la aprobacion del pueblo y sin atenerse a la
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moral cristiana, enarbolando los principios del despotismo ilustrado o racional,
la libertad espiritual o cristiana fue sustituida, violentamente, por una libertad
seglar que no dependiera de la moral cristiana del gobernante, sino que fuera
garantizada, con caracter absoluto, por una constitucion y por una ley que
todos, sin excepcion, debian aceptar y quedar supeditados a ella, incluido
el propio gobernante. A partir de entonces, se esperaba, la libertad quedaria
absolutamente garantizada y no dependeria de la moral particular de uno u
otro gobernante.

Por otro lado, en el caso del mundo hispano, donde la Ilustracion vy el
desarrollo de la razon propios del siglo XVIII se desarrollaron muy vinculados
con el cristianismo y con los valores fundamentales de la tradicion hispana,
como, por ejemplo, en Gaspar Melchor de Jovellanos (1744-1811) o Francisco
Javier Martinez Marina (1754-1833), siguio existiendo una fuerte presencia
del cristianismo catolico, lo suficientemente fuerte como para garantizar ese
orden hispano que, desde el periodo tardoantiguo, era defensor de libertades
politicas y civiles, del pactismo y del rechazo al tirano.

El punto de partida en el mundo hispano, profundamente catolico a principios
delsiglo XIX, fue no cuestionarse la pervivencia del cristianismo catélico como
elemento vertebrador de todo orden estatal y, al mismo tiempo, garante de
la libertad, dado que dicho catolicismo hispano si habia logrado evitar los
excesos que el catolicismo galicano no habia logrado evitar en Francia con
unos gobernantes autoritarios y despoticos que actuaban al margen tanto del
pueblo como de la moral cristiana. Por ello, al momento de crear los modernos
estados nacion hispanos, tanto en la peninsula ibérica como en Hispanoamérica,
uno de los elementos fundamentales tanto para mantener el orden como para
garantizar la libertad, fue la defensa a ultranza del cristianismo catolico, como
podemos verificar tanto en la Constitucion Politica de la Monarquia Espanola
de 1812, como en todas las actas hispanoamericanas posteriores, incluida, por
supuesto, el acta centroamericana del 15 de septiembre de 1821.

Lejos de interpretarse como un elemento retrogrado, arcaico y conservador
en comparacion con la Revolucion francesa, esta defensa del cristianismo
catolico por parte del mundo hispano, tanto en la peninsula ibérica como
en Hispanoameérica, a principios del siglo XIX, equivalia, a diferencia de lo
sucedido en la Francia de Luis XVl o en la Francia revolucionaria, a la defensa
de un orden que garantizaba una solida libertad espiritual que se traducia,
en la practica, en la defensa de libertades politicas y civiles, y en el rechazo y
resistencia legitimos por parte del pueblo hispano ante cualquier intento de
autoritarismo o despotismo por parte de los gobernantes que no se cineran a
la justitia 0 a la pietas cristiana.
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Podemos entender el radicalismo de los revolucionarios franceses, que
comprobaron en sus carnes la escasa efectividad de unos valores cristianos que
no sirvieron de freno y contrapeso a las pretensiones autoritarias y despoticas
de sus gobernantes. De hecho, las autoridades eclesiasticas francesas se
unieron con los gobernantes para mantener un orden autoritario y despotico de
espaldas al pueblo. Por ello, en su radicalizacion, los franceses negaran el pasado
como fuente de conocimiento, atacando tanto a los gobernantes despoticos y
autoritarios como a la iglesia cristiana francesa, que habia legitimado y participado
de ese tipo de gobierno. Estos franceses revolucionarios consideraron que
tenian la obligacion moral de exportar estas ideas revolucionarias y radicales
al resto de una Europa en idéntica situacion a la suya. No obstante, la realidad
politica y religiosa del mundo hispano distaba mucho de serigual a la realidad
de Francia a finales del siglo XVIII. Por ello, los modernos estado nacion
hispanoamericanos que fueron surgiendo a lo largo del siglo XIX lo hicieron
manteniendo la religion catolica como uno de sus pilares fundamentales, no
por conservadurismo o pensamiento retrogrado, sino por el respeto a la libertad
que garantizaba dicha institucion.

5. 1808: invasion napolednica y resistencia hispana

En 1808, Napoleon invadio la peninsula ibérica y obligo al rey legitimo de
la monarquia hispanica a abdicar, nombrando a su hermano, José Bonaparte,
nuevo rey. Cuando las noticias de lo ocurrido llegaron a Hispanoameérica, la
primera reaccion fue, al igual que hicieron los peninsulares, reunirse en juntas de
gobierno para decidir qué hacer, libremente, con base en la tradicion hispana.
El rechazo generalizado de los subditos hispanos a la politica napoleodnica no
se hizo esperar. Rechazaron a José Bonaparte y reconocieron a su legitimo rey,
Fernando VII, quien se encontraba en un exilio forzado. Tanto en Hispanoamérica
como en la peninsula ibérica surgieron, espontaneamente, juntas de gobierno,
provincialesy regionales, que iniciaron la guerra con sus propios medios contra
los franceses y que se consideraron depositarias de la legitimidad del poder ante
la ausencia de su rey legitimo. Este punto resulta muy interesante porque nos
demuestra que los subditos hispanos conocian muy bien la tradicion politica
hispanay, sobre todo, la reversion del poder al pueblo cristiano en caso de que
el rey faltara o se convirtiera en tirano.

Las primeras semanas de resistencia hispana frente al invasor francés fueron
caoticas, fragmentarias y sin grandes contactos entre juntas de gobierno, que
se dedicaron a la defensa de su territorio particular por encima de mayores
pretensiones. Como afirma Gérard Dufour, «para muchos, la defensa del territorio
patrio se limitaba exclusivamente a la del propio reino del que eran naturales

48



Fey libertad hispanas en el acta centroamericana
del 15 de septiembre de 1821

y no se hacia extensiva a toda Espana» (Dufour, 2010, p. 239). Este hecho fue
totalmente analogo al que se desarrollo en Centroameéricay, en general, entoda
Hispanoameérica. Asi pues, en ausencia del rey legitimo, tanto los peninsulares
como los hispanoamericanos debatieron libremente, en las Cortes de Cadiz,
las nuevas condiciones de la monarquia hispanica, incluyendo los elementos
propios de la época como el constitucionalismo moderno, y manteniendo
elementos propios de la tradicion hispana como el pactismo y el rechazo al
tirano. Dichos debates dieron lugar a la Constitucion Politica de la Monarquia
Espanola (popularmente conocida como Constitucion de Cadiz), en 1812, la
primera constitucion moderna hispana que entro en vigor en Europa, América
y Asia, continentes por los que se extendia la monarquia hispéanica, a principios
del siglo XIX.

No obstante, al poco de haber recuperado la corona Fernando VI|,
en 1814, y en alianza con importantes sectores tanto peninsulares como
hispanoamericanos? suspendio la Constitucion de Cadiz. Al no respetar el
rey legitimo el pacto firmado en Cadiz, en nombre del monarca y sus subditos,
se produjeron varios alzamientos en toda la monarquia, destacando los de
Hispanoamérica, en donde varios territorios se negaron a reconocer, ahora,
a Fernando VII como rey legitimo, por haberse convertido en un tirano en
contra de la voluntad general del pueblo, manifestada en la Constitucion de
Cadiz. Fue asi como comenzo, definitivamente, el proceso de desvinculacion
de Hispanoameérica, a partir de 1814, en el que confluyeron, sobre la base de
la tradicion hispana, la tradicion anglosajona (que habia dado lugar al sistema
republicano federal de los Estados Unidos de América), y la tradicion galicana
de los revolucionarios franceses (que habia dado lugar a la concepcion de los
estados maximos y centralizados).

6. Desvinculacion frente aindependencia en el mundo
hispano

Estas particularidades propias de la monarquia hispanica nos llevan
a plantearnos si realmente lo que sucedio a principios del siglo XIX, en
Hispanoameérica, fue un proceso de independencia, 0 mas bien un proceso de
desvinculacion. Por supuesto, el término independenciafue el mas utilizado por
sus contemporaneos, y el que mas éxito ha gozado desde finales del siglo XVIII
hasta nuestros dias. Pero esto es debido a que, el concepto politico moderno

2 Elmanifiesto en el que varios de los diputados de las Cortes de Cadiz solicitaron, a Fernando VI, el regreso
del sistema absolutista se conoce como Manifiesto de los Persas. De los 69 diputados que lo firmaron,
diez lo hicieron por parte de Hispanoameérica, pero ninguno de los diputados centroamericanos firmo
dicho documento.
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de independencia surgio con la Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos de América (intitulada The unanimous declaration of the thirteen United
States of America), en 1776. Desde entonces, el término independencia, como
término politico, se ha utilizado de manera indiscriminada para referirse a todo
proceso que tenga un minimo de elementos en comun con lo ocurrido en
Norteamérica. No obstante, para el caso hispanoamericano de principios del
siglo XIX, podemos verificar que son mas las diferencias que los elementos en
comun entre ambos procesos.

Como afirma Jaime Rodriguez,

laindependencia hispanoamericana no consistio unicamente en la separacion
de la madre patria, como en el caso de Estados Unidos; también destruyo un
vasto y receptivo sistema social, politico y economico que funcionaba bien
pese a sus muchas imperfecciones. La Monarquia espafnola mundial habia
demostrado ser flexible y capaz de contener las tensiones sociales e intere-
ses politicos y economicos encontrados durante casi 300 afos. En la época
posterior a laindependencia se hizo evidente que, de manera individual, las
antiguas partes de la Monarquia esparola se encontraban en desventaja
competitiva. Es en ese sentido que la Espana decimononica, al igual que
su progenie americana, fue solo una nacion mas, recién independizada,
buscando a ciegas un lugar en un mundo desconcertante y complicado.
(Rodriguez Ordonez, 2010, p. 707)

Asimismo, otro elemento clave y que aleja el proceso iniciado en Norteamérica
del proceso iniciado en Hispanoameérica, es su propia concepcion politica,
manifestada en las respectivas «actas de independencia». Asi, en la Declaracion
de Independencia de los Estados Unidos de América (1776) se afirmé que «tal
ha sido el paciente sufrimiento de estas colonias; y tal es hoy la necesidad
que las obliga a modificar sus anteriores sistemas de gobierno»3. En el Actade
Independencia de las Provincias Unidas en Sudamérica, indicaron, en cambio,
que en el Congreso de las Provincias Unidas «fueron preguntados: ¢si querian
que las Provincias de la Union fuesen una Nacion libre e independiente de los
Reyes de Espafnay su Metropoli?»4. En el Plan de Iguala, en México, se afirmo
que «trescientos anos hace, la América Septentrional, que esta bajo la tutela
de la nacion mas catolicay piadosa, heroicay magnanima. La Espana la educo
y engrandecié formando esas ciudades opulentas, esos pueblos hermosos,
esas provincias y reinos dilatados que en la historia del universo van a ocupar

3 |a Declaracion de Independencia y la constitucion de los Estados Unidos de América, Cato Institute,
https.//www.elcato.org/sites/default/files/la-declaracion-de-independencia-libro-electronico.pdf, 2003, p

4 Acta de laindependencia de las Provincias Unidas en Sud-América: Tucuman 1816, Revista Teologia, ,
hitps://repositorio.uca.edu.ar/handle/123456789/6925, tomo 53, n. 120, 2016.

50



Fey libertad hispanas en el acta centroamericana
del 15 de septiembre de 1821

un lugar muy distinguido»3. Por ultimo, en el Acta del 15 de septiembre de
1821, en la ciudad de Guatemala, se afirmo que «siendo la independencia
del Gobierno Espanol, la voluntad general del pueblo de Guatemala (...)»
(Lujan Munoz, 1999, t.3, pp.427-439). Como vemos, mientras que en el caso
de Norteamérica se hace referencia a su condicion politica de colonia, en el
caso de los diferentes territorios hispanoamericanos, en ningun momento se
hace mencion del término colonia.

Contodo lovisto, nos parece mas conveniente hablar de la desvinculacion del
reino de Guatemala, alejando este proceso del ocurrido en 1776 en Norteamérica.
No obstante, como fuerte elemento propagandistico utilizado durante el
proceso de desvinculacion hispanoamericano, a principios del siglo XIX, el
término independencia fue ampliamente utilizado por sus contemporaneos,
en un intento por equiparar lo que estaba sucediendo en Hispanoameérica
con lo que habia sucedido en Norteamérica. Asimismo, entendemos que el
término desvinculacion manifiesta, de manera evidente, las particularidades
propias de la monarquia hispanicay evidencia, al mismo tiempo, la condicion
politica que poseyeron los territorios hispanoamericanos dentro de la misma,
condicién que difiere ampliamente del caso de las Trece Colonias respecto
del reino de Gran Bretana.

7. Fey libertad en el reino de Guatemala: 15 de septiembre
de 1821

Tras haber analizado la tradicion hispana, desarrollada en la peninsula
ibérica desde el periodo tardoantiguo, pasando por la monarquia hispanicayy,
desde el siglo XVI, por Hispanoameérica hasta principios del siglo XIX, estamos
en condiciones de analizar el acta centroamericana del 15 de septiembre de
1821 desde la perspectiva interna de dicha monarquiay no desde perspectivas
foraneas o extranjeras, como ha solido hacer la historiografia desde el siglo XIX
hasta nuestros dias, enfatizando en las influencias anglosajonas y galicanas
para explicar dichos procesos.

No fue necesario, en el caso de Hispanoamérica, esperar a la independencia
de los Estados Unidos de América (1776), ala Revolucion francesa (1789) oala
independencia de Haiti (1804), para recibir esas influencias y justificar el proceso
de desvinculacion hispanoamericano como producto de dichas ideas. Como
afirma rotundamente Jaime Rodriguez, «la independencia de Estados Unidos
no influyo en los hispanoamericanos como para que éstos [sic] se separaran de

5 Plande Iguala, Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones de México, https://constitu-
cion1917. gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resource/263/1/images/Independencia18.pdf, 2017.
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la Monarquia» (Rodriguez Ordénez, 2010, p. 696). En la monarquia hispanica
ya existian, desde su mismo origen, las bases politicas e ideologicas para
que un territorio se pudiera separar de esta monarquia compuesta de origen
medieval de manera legitima, a través del pactismo, del rechazo al tiranoy de
la misma concepcion de libertad cristiana. No hubo que esperar, en definitiva,
a las ideas ilustradas anglosajonas y galicanas de finales del siglo XVIII para
explicar lo que sucedio en Hispanoameérica a principios del siglo XIX, ya que
toda Hispanoamérica opero bajo las ideas propias de la tradicion hispana.

Por supuesto, no se trata de negar las influencias anglosajonas y galicanas
en los procesos de desvinculacion hispanoamericanos de principios del siglo
XIX, que las hubo, se trata de desmitificar la excesiva importancia que les ha
dado la historiografia a estas influencias extranjeras a la hora de explicar dichos
procesos hispanoamericanos. La base sobre la que se sustento todo el proceso
fue la tradicion hispana, tradicion que aprendieron los hispanoamericanos, desde
elsiglo XVI, através de los colegios y de las universidades creadas en América.

Para el caso concreto del reino de Guatemala, el acta del 15 de septiembre
de 1821 evidencia que estamos ante un proceso originado e inspirado en la
tradicion hispana mas que en las tradiciones anglosajonas o galicanas propias
del siglo XIX. Comentemos, brevemente, los elementos que podemos identificar
en el acta centroamericana del 15 de septiembre de 1821 y que son propios
de la tradicion hispana.

7.1. Fe: el catolicismo como maximo legitimador de las
libertades hispanas

El acta centroamericana del 15 de septiembre de 1821 establecio, en su
punto numero 10, que

la Religion Catolica, que hemos profesado en los siglos anteriores, y profe-
samos en los sucesivo, se conserve pura € inalterable, manteniendo vivo el
espiritu de la religiosidad, que ha distinguido siempre a Guatemala, respe-
tando a los ministros eclesiasticos seculares y regulares, y protegiéndoles
en su personay propiedades. (Lujan Munoz, 1999, t. 3, p. 427-439)

Verificamos, de este modo, el fuerte influjo de la tradicion hispana en la
Guatemala de 1821, donde se defendio a la institucion catolica como garante
de un orden caracterizado por el respeto de libertades politicas y civiles junto al
pactismo, el rechazo altiranoy la defensa de una concepcion democratica del
poder, exactamente igual que habia hecho, nueve anos antes, la Constitucion
Politica de la Monarquia Espanola, promulgada por las Cortes Generales el
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19 de marzo de 1808 y que establecio, en el capitulo segundo, articulo 12,
que «la religion de la Nacion espanola es y serad perpetuamente la catolica,
apostolica, romana, unica verdadera. La Nacion la protege por leyes sabias y
justas, y prohibe el ejercicio de qualquiera [sic] otrax»®,

Si comparamos este proceder puramente hispano de Guatemala, en
defensa de la institucion catolica, con el proceder de los revolucionarios
franceses respecto de la misma iglesia catolica, las evidencias son mas que
evidentes. Las primeras medidas revolucionarias contra la Iglesia catolica fueron,
fundamentalmente, de tipo patrimonial, iniciando el 4 de agosto de 1789 con
la supresion de la jurisdiccion y derechos senoriales junto a la supresion del
diezmo, continuando el 2 de noviembre con un decreto por el cual todos los
bienes eclesiasticos pasaban a manos de la nacion francesa. Posteriormente,
se dictaron otros decretos que establecian la enajenacion de los bienes de la
Iglesia y su venta para tratar de superar el déficit estatal francés. Finalmente, el
13 de febrero de 1790, un Decreto declaraba la abolicion de la mayor parte de
las ordenes religiosas en Francia. Pero si hay una actuacion que destaco por
encima de todas, en Francia, respecto de la Iglesia catolica, fue la Constitucion
Civildel Clero, aprobada el 12 de julio de 1790y promulgada por el rey Luis XVI
el 24 de agosto de 1790. En palabras de Rafael Garcia Pérez, la Constitucion
Civil del Clero «negaba al Papa la jurisdiccion suprema sobre la Iglesia en
Francia, negandole cualquier intervencion tanto en la designacion comoen la
investidura canonica de los obispos (que como tal desaparecia). El sistema de
eleccion de obispos y sacerdotes seria el mismo utilizado para las asambleas
departamentalesy de los distritos, respectivamente. Antes de ser consagrados,
los obispos debian prestar juramento ante los funcionarios municipales «de
velar con esmero sobre los fieles de la didcesis que le ha sido confiada, de ser
fielalanacion, alaleyyalreyyde apoyar con todas sus fuerzas la Constitucion
decretada por la Asamblea Nacional y aceptada por el Rey» (Garcia Pérez, 2016,
p. 151). Con la ejecucion de Luis XVI, en enero de 1793, la revolucion entro,
meses mas tarde, en una etapa radical, violenta, anarquica y de terror estatal,
que polarizo a los franceses en cuestiones politicas, economicas, sociales y
religiosas.

Asi pues, la conclusion a la que podemos llegar es que existian grandes
diferencias entre la situacion politica y espiritual de Francia respecto de la
monarquia hispanica a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX. En la

8 Constitucion Politica de la Monarquia Espanola, disponible en: http:/Awww.cervantesvirtual com/obra-visor/
constitucion-politica-de-la-monarquia-espanola-promulgada-en-cadiz-a- 19-de-marzo-de-1812-prece-
dida-de-un-discurso-preliminar-leido-en-las-cortes-al-presentar-la-comision-de-constitucion-el-proyec-
to-de-ella--0/ntml/ (consultado el 28/10/2021).
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monarquia hispanica, la tradicion hispana del pactismo, del rechazo al tirano
y de defensa de libertades politicas y civiles fue defendida, espiritualmente y
desde sus origenes, por la Iglesia catolica, contribuyendo a mantener ese orden
politico propiamente hispano. Sin embargo, en Francia, a lo largo de la Edad
Moderna, la tradicion politica galicana derivo en autoritarismo y despotismo
civil por parte de los gobernantes, que termino siendo sancionado por la Iglesia
catolica al reconocer que dichos gobernantes eran elegidos, directamente, por
Diosy no por el pueblo, como sucedia en el &mbito hispano.

Por supuesto, la Revolucion francesa pretendio acabar con un orden
politico y espiritual que distaban mucho del orden politico y espiritual de la
monarquia hispanica, aunque buena parte de la historiografia decimondnica,
hasta nuestros dias, haya tratado de presentar e interpretar a la monarquia
hispanica desde postulados autoritarios, absolutistas, despoticos o carentes de
libertad. Nada mas lejos de la realidad. Muchos también han querido veren la
defensa hispana del catolicismo, a principios del siglo XIX y en oposicion a los
postulados de la Revolucion francesa, una senal de atraso, de conservadurismo,
de falta de libertad y de falta de iniciativa para acabar con una institucion
propia del antiguo régimen. Si el mundo hispano continuo defendiendo a la
Iglesia catolica a partir del siglo XIX, a diferencia de la Francia revolucionaria,
fue por todo lo que esta institucion le ofrecia dentro del marco de la tradicion
hispana propia de la monarquia hispanica, en donde el principio fundamental,
a principios del siglo XIX, continuaba siendo fe y libertad.

7.2. Libertad: el pueblo como maximo legitimador del poder
civil

En el acta centroamericana del 15 de septiembre de 1821 se manifiesta que
la decision de desvincularse de la monarquia hispanica reside en el pueblo,

motivo central, originario y legitimador de todo poder civil en la tradicion
hispana. El documento dice asi:

Siendo publicos e indudables los deseos de independencia del gobierno
espanol que por escrito y de palabra ha manifestado el pueblo de esta capital
(..), y oido el clamor de viva la independencia, que repetia de continuo el
pueblo que se veia reunido en las calles, plaza, patio, corredores, y antesala
de este Palacio se acordo (...). (Lujan Munoz, 1999, 1.3, p. 427-439)

Estaimportancia concedida al pueblo, en la tradicion hispana, es lo que lleva
a autores como Ledn Gomez Rivas, especialista en el estudio de la escolastica
hispanay su influencia en los procesos de desvinculacion hispanoamericanos,
areferirse a dichos principios hispanos como muy tempranas «teorias sobre el

54



Fey libertad hispanas en el acta centroamericana
del 15 de septiembre de 1821

origen democratico del poder» (Gomez Rivas, 2021, p. 17). No olvidemos que
estatradicion democratica del poder, en el mundo hispano, la podemos rastrear
desde el periodo tardoantiguo de la peninsula ibérica en figuras como Isidoro
de Sevilla, para quien el poder reside siempre en el pueblo cristiano perfecto,
pensamiento que lleva implicito el principio de libertad que recorre la Edad
Media de la peninsula ibérica y que, con la segunda escolastica de los siglos
XVly XVI|, ya en tiempos de la monarquia hispanica, recibio un fuerte impulso
intelectual de la mano de pensadores como Francisco de Vitoria, Fernando
Vazquez de Menchaca, Juan de Mariana o Francisco Suarez, entre otros,
contribuyendo a difundir dicho principio de libertad cristiana y democratica
tanto en el mundo hispano como en el resto de una Europa orientaba, cada
vez mas, hacia el autoritarismo o despotismo de los gobernantes.

No obstante, el concepto de pueblo empleado en el acta centroamericana
del 15 de septiembre de 1821 ha sido motivo de controversias desde ese mismo
momento. Y esta controversia se debe, entre otros motivos, al hecho de que fue
empleado desde una perspectiva hispana, una perspectiva amplia, incluyente
y plural, frente al concepto de pueblo que terminé imponiéndose a partir del
siglo XIX, vinculado al incipiente nacionalismo que interpreta el concepto de
pueblo desde una perspectiva limitada, excluyente y singular.

Para poder comprender este punto relativo al concepto anacional de
pueblo en el mundo hispano, previo al siglo XIX, se hace necesario analizar otra
de las caracteristicas fundamentales de la monarquia hispanica, la relativa a
la construccion y significacion de la identidad y de las diferentes identidades
que se construyeron en su interior desde el siglo XVI hasta principios del siglo
XIX. Esta caracteristica, asimismo, esta relacionada con la sociedad estamental
propia de la monarquia hispanica y con las relaciones sociales de vasallaje y
de pacto que conllevaba. En este sentido, Matthias Gloél, siguiendo a Franz
Bosbach, afirma que

se aceptaba sin problemas un monarca o una dinastia que provenia de otro
territorio y no se entendian tales relaciones como dependencia o subordi-
nacion. Solo en el siglo XIX con el pensamiento del estado nacional se solia
interpretar estas relaciones como negativas y con falta de libertades. (Gloél,
2014, p. 21)

En la monarquia hispanica, como constructo anacional, las identidades se
construian de manera diferente acomo lo hacen en los estados-nacion actuales,
desde el siglo XIX. Lo mas parecido, en la monarquia hispanica, al concepto
politico moderno de pueblo, asociado a una nacion, fue el concepto de pueblo
asociado a una patria, mucho mas preciso y delimitado, ya que hacia alusion,
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unicamente, al lugar de nacimiento, sin consideraciones politicas o ideologicas.
Para Monica Quijada, la

patria aparece asi, en la tradicion hispanica, como una lealtad «filial», loca-
lizada y territorializada, y por ello mas facilmente instrumentalizable en un
momento de ruptura del orden secular, de lo que permite la polivalencia del
concepto de «nacion». La lealtad a la patria, a la tierra donde se ha nacido,
no es discutible; por anadidura, a diferencia de la «<comunidad imaginada»
[la nacion], la patria es inmediata y corporizable en el entorno de lo conocido.
(Quijada, 2003, p. 291)

Por su parte, John Elliott, respecto a la pluralidad de lealtades e identidades
que podian desarrollarse, a la vez, en una sociedad de tipo estamental como
la que nos ocupa, afirma que

el sentido de identidad que una comunidad tiene de si misma no es ni estatico
ni uniforme. La fuerte lealtad a la comunidad natal (la patria del siglo XVI) no
eraincompatible de por si con la ampliacion de la lealtad a una comunidad
mayor. (Elliott, 2010, p.40)

En esta misma linea se pronuncia Matthias Gloél, al afirmar que,

en cualquier caso, dicha lealtad no seria incompatible como mas adelante
en los estados nacionales del siglo XIX, de forma que por ejemplo un habi-
tante de la ciudad de Tarragona podia ser tarraconense (ciudad), catalan
(reino/principado), aragonés (corona) y espanol (monarquia), sin que estas
lealtades causaran conflicto. (Gloél, 2014, p. 21)

Con el desarrollo del nacionalismo moderno, propio del XIX, inspirado en el
radicalismo de los revolucionarios franceses, este concepto hispano de pueblo,
amplio, incluyente, diverso y plural, fue sustituido por un concepto de pueblo
mucho mas reducido, excluyente, absoluto y singular, que condujo a multitud de
conflictos en nombre de la nacion y del pueblo que conformaba dicha nacion,
abstracta, excluyente y diferenciadora respecto del resto de naciones y pueblos.
Es decir, a partir del siglo XIX se desarrollo, en contra de los principios hispanos,
un concepto de nacion y de pueblo que priorizé y enfatizé en las diferencias,
dando lugar a politicas que tendieron a la separacion y disgregacion, frente a
la integracion propia de la monarquia hispanica desde el siglo XVI.

8. Conclusion

Una de las grandes conclusiones a las que llegamos es que todavia queda
mucho por hacer respecto al estudio y andlisis de la tradicion hispana y su
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influencia en los procesos de desvinculacion hispanoamericanos. Estudios
monopolizados, todavia hoy, por las explicaciones que vinculan dichos procesos
con la tradicion anglosajona, propia de la independencia de los Estados
Unidos de América, o con la tradicion galicana, autoritaria y que desemboca,
violentamente, en la Revolucion francesa.

En este articulo nos hemos limitado a sefalar ciertos aspectos fundamentales
de esta tradicion, propiamente hispana, para evidenciar que, en la monarquia
hispanica, tanto los peninsulares como los hispanoamericanos contaron, desde
el inicio, con las bases y fundamentos éticos, politicos y democraticos para
poder separarse, legitimamente, de dicha monarquia cuando lo consideraran
oportuno, con base en los principios de fe y libertad hispanas, del origen
democratico del poder, del pactismo y del rechazo al tirano.

Asimismo, a la hora de analizar los procesos de desvinculacion
hispanoamericanos de principios del siglo XIX, se hace necesario un estudio
pormenorizado de qué fue la monarquia hispanica y, sobre todo, como la
entendieron sus propios contemporaneos, tanto en la peninsula ibérica como
en Hispanoamérica, con logicas politicas, éticas y espirituales muy diferentes
de las logicas de los modernos estados-nacion propios del XIX hasta nuestros
dias. Como mencionamos someramente, la monarquia hispanica funciono
y fue entendida por sus contemporaneos como una monarquia compuesta
de origen medieval, con base en el sistema politico, econdmico y social del
antiguo régimen, y ajena a las logicas de pensamiento nacional propias del
siglo XIX en adelante. Solamente haciendo una correcta interpretacion de
qué fue la monarquia hispanica podremos hacer una correcta interpretacion
de qué y como fueron entendidos, por sus contemporaneos, los procesos de
desvinculacién hispanoamericanos, sin que interfiera en dichas interpretaciones
ideas modernas o0 contemporaneas anacronicas respecto de la monarquia
hispanica entre el siglo XVIy principios del siglo XIX.

Referencias
Anes, G. (1983). El antiguo régimen: Los Borbones. Alianza Editorial.

Dufour, G. (2010). La formacién y la obra de la Junta Central. De Aranjuez a
Cadiz: (por la libertad y la Constitucion) (pp. 235-254). Ediciones Maranon.

Eliana Juri, Y. (2019). Poder politico, tirania y bien comun en Francisco Suarez.
Isonomia, 50, 116-133. https://doi.org/10.5347/50.2019.153

Elliott, J. H. (2010). Espana, Europa y el mundo de ultramar (1500-1800). Edi-
torial Taurus.

57



David Jaime Hernandez Gutierrez

Garcia Pérez, R. (2016). Iglesia y revolucion: Pio VI ante la Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Historia y Constitucion.
Homenaje a José Luis Soberanes Fernandez, t. 3, pp. 147-171. UNAM.

Gloel, M. (2014). La formacion de la monarquia hispanica como monarquia
compuesta. Revista Chilena de Estudios Medievales, 6, 11-28.

Gomez Rivas, L. (2021). Escolastica e independencia: las bibliotecas jesuitas
al tiempo de la emancipacion americana. Editorial Fe y Libertad.

Grein, E. (2010). Isidoro de Sevilla y los fundamentos de la realeza cristiana en
la Hispania visigoda (siglo VII). Miscelanea Medieval Murciana, 34, 23-32
https://doi.org/10.6018/j133351

Hernandez Gutiérrez, D. J. (2021). 15 de septiembre de 1821. La desvinculacion
del Reino de Guatemala y la oportunidad perdida. Universidad Francisco
Marroquin.

Hernandez Gutiérrez, D. J. (2021). ¢ Desvinculacion o Independencia? Bicente-
nario: en busca de la libertad, pp. 37-54. Universidad Francisco Marroquin.

Lujan Munoz, J. (1999). Inicios del Proceso Independentista, Historia General
de Guatemala, t. 3, pp. 419-430. Asociacion de Amigos del Pais.

Mariana, J. (1845). Del Rey y de la institucion de la dignidad real, Imprenta de
la Sociedad Literario y Tipografica.

Oroz Reta, J.y Marcos Casquero, M. (2004). San Isidoro de Sevilla. Etimologias.
Biblioteca de Autores Cristianos.

Pérez Vejo, T. (2019) Elegia criolla, una reinterpretacion de las guerras de
independencia hispanoamericanas. Editorial Critica.

Pulgar, F. (1780). Cronica de los Senores Reyes Catolicos Don Fernando y
Dona Isabel de Castilla y Aragon. Imprenta de Benito Monfort.

Quijada, M. (2003). {Qué nacion? Dinamicas y dicotomias de la nacion en el
imaginario hispanoamericano, Inventando la Nacion, lberoameérica, pp.
287-315. Fondo de Cultura Economica.

Roca Barea, M. E. (2016). Imperiofobia y leyenda negra. Roma, Rusia, Estados
Unidos y el Imperio espanol, Editorial Siruela.

58



Fey libertad hispanas en el acta centroamericana
del 15 de septiembre de 1821

Rodriguez Moreno, A. (2015). El derecho natural en la Segunda Escolastica
Espanola, Origen, evolucion y positivizacion de los derechos humanos,
pp. 23-36. Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Rodriguez Ordénez, J. E. (2010). Sobre la supuesta influencia de la independen-
cia de los Estados Unidos en las independencias hispanoamericanas, Revista
de Indias, vol.70, 250, 691-714. https://doi.org/10.3989/revindias.2010.022

Rodriguez Varela, A. (2004). La Neoescolastica y las raices del constituciona-
lismo, pp. 1-66. Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas.

Rosello, José, «Francisco de Vitoria y la Escuela de Salamanca (1)», La Voz de
Tomelloso,

https://lavozdetomelloso.com/35165/francisco_vitoria_escuela_sala-
manca, 13/05/2021. Consultado el 16/07/2021. https://doi.or-
9/10.1055/5-0041-1731250

Suarez, F. (1970). Defensa de la fe catolica y apostolica contra los errores del
anglicanismo. Instituto de Estudios Politicos.

Vazquez de Menchaca, F. (1931). Controversias fundamentales y otras de mas
frecuente uso. Talleres tipograficos « CUESTA» Macias Picavea.

59



David Jaime Hernandez Gutierrez

Derechos de Autor (c) 2021 David Jaime Hernandez Gutiérrez

[CHom

Este texto estéa protegido por una licencia Creative Commons 4.0.

Usted es libre para compartir —copiary redistribuir el material en cualquier
medio o formato — y adaptar el documento —remezclar, transformary crear a
partir del material— para cualquier propdésito, incluso para fines comerciales,
siempre que cumpla la condicion de:

Atribucidn: Usted debe dar crédito a la obra original de manera adecuada,
proporcionar un enlace a la licencia, e indicar si se han realizado cambios.
Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera
que tiene el apoyo del licenciante o lo recibe por el uso que hace de la obra.

Resumen de licencia - Texto completo de la licencia

Declaracion de conflicto de intereses

El autor de este articulo declara que no tiene vinculos con actividades o
relaciones que pudieran haber influido su juicio de forma inapropiada, como
relaciones financieras, lazos familiares, relaciones personales o rivalidad
académica.

Financiamiento
El autor no recibié financiamiento para escribir este articulo.

60


https://creativecommons.org/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

Vol. 4, Num. 2 (julio-diciembre 2021) Fecha de recepcion: 20 noviembre 2021
ISSN version impresa: 2708-745X Fecha de aceptacion: 6 diciembre 2021
ISSN version en linea: 2709-3824 Fecha de publicacion: 30 diciembre 2021
DOI: 10.65614/27093824.v4i2.110

c Revista Fe y Libertad Instituto Fe y Libertad

Evocaciones clasicasenla
dictadura de Simon Bolivar de
1813-1814

Classic Evocationsin the Dictatorship of Simon
Bolivarfrom 1813-1814

Alejandra Martinez Canchica
Universidad Francisco Marroquin
alejandramartinez@ufm.edu

Resumen: Este trabajo se propone dilucidar la naturaleza de la dictadura
de Bolivar en 1813-14, ya no como una forma de Estado y modo de gobierno
—que es la acepcion moderna mas conocida de finales del siglo XIX—, sino
segun su utilizacion en el mundo clasico, especialmente durante la Republica
de Roma, como institucion politica de iure, para hacer frente a situaciones de
emergencia, que creemos fue la connotacion con la que se aplicaron estas
medidas politicas durante la Segunda Republica, de esta manera dicha dicta-
dura seria una suerte de gobierno de crisis, como también se le ha denomina-
do, mas no un ejercicio personalista del poder.

Palabras clave: dictadura, magistratura, republica, Bolivar, revolucion.

Abstract: The purpose of this study is to analyze the nature of Bolivar's
1813-14 dictatorship, not as a state form nor a type of government (which is
the modern definition in the late 19th century) but as its use in the ancient
world, especially during the roman republic, as de iure political institution to
handle emergency situations. We think this actually was the specific meaning
applied in these political measures during the Second Republic of Venezuela.
In which this so-called dictatorship was a sort of government of crisis, as it has
also been named, not as a personal execution of political power.

Keywords: dictatorship, magistrature, republic, Bolivar, revolution.
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El hombre mas ignorante de la historia de Roma sabe cudan a menudo
se vio obligada esa republica a buscar refugio en el poder absoluto de
un solo hombre, amparado por el titulo formidable de Dictador, lo mismo
contra las intrigas de individuos ambiciosos que aspiraban a la tirania y los
movimientos sediciosos de clases enteras de la comunidad cuya conducta
ponia en peligro la existencia de todo gobierno, como contra las invasiones
de enemigos de afuera que amenazaban con conquistar y destruir Roma

Alexander Hamilton. LXX. El Federalista. Martes 18 de marzo de 1788

Introduccion

Una vez recuperada la republica en agosto de 1813, tras el triunfo de la
Campana Admirable y la retirada de Domingo de Monteverde hacia Espana,
Bolivar se instala en Caracasy procede a realizar una serie de reformas politicas,
entre las cuales se encontraba derogar la Constitucion Federal de 1811". Por
lo que le encomienda a Francisco Javier de Ustariz realizar el bosquejo de una
nueva constitucion en la cual los poderes ejecutivos y legislativos convergieran
en el comandante del Ejército Libertador «sin otras restricciones que las que
provengan del Congreso General de la Nueva Granada su comitente, hasta la
paz». A esta reforma se le llamo Plan del Gobierno Provisional para Venezuela.

En ese sentido, muchos historiadores de devocion y oficio (en su mayoria
antibolivarianos) suelen argumentar que lo que Bolivar instauro en Caracas
para aquel momento fue una «dictadura militar». Sin embargo, este trabajo se
propone dilucidar la naturaleza de esa dictadura, ya no como una forma de Estado
y modo de gobierno —que es la acepcion actual mas conocida entre finales
del siglo XIX—, sino segun su utilizacion en el mundo clasico, especialmente
durante la Republicaromana (509 a. C.- 27 a. C.), como magistratura excepcional
e institucion politica de iure, para hacer frente a situaciones de emergencia, que
creemos fue la connotacion con la que se aplicaron estas medidas politicas
durante la Segunda Republica. De esta manera, esta dictadura seria una suerte
de gobierno de crisis, como también se le ha denominado, mas no un ejercicio
personalista del poder.

-

Las razones por las cuales Bolivar deroga la Constitucion de 1811 son largamente explicadas en el
Manifiesto de Cartagena, de 1812, pero basicamente se resumen en el diseno del gobierno mixto (tam-
bien inspirado en la antigua republica romana y en las ideas de Cicerdn) organizado en un triunvirato
y el experimento federal (inspirado en el sistema estadounidense), el cual, ademas que establecer una
«division de poderes» (Montesquieu), también promovia una suerte «dispersion de poderes», que si
bien conectaba con el espiritu antiabsolutista y republicano de aquellos tiempos; evidencio ser fatal a
la hora de enfrentar la respuesta armada de la reconquista del Imperio espanol de las provincias vene-
zolanas cuando envian algeneral Domingo de Monteverde a Venezuela para revertir laindependencia.
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Atendiendo evidentemente a la evolucion historica del término, su utilizacion
a partir del surgimiento de las republicas modernas no parece distinguir entre
la especie y el géneroy, por ende, se desfiguran la figura del dictador-persona
y de la dictadura-institucion, en su acepcion romana original (Sartori, 2008, p.
64). Esta confusion de conceptos, en palabras del tedrico politico aleman Carl
Schmitt, ha propiciado que

allidonde se ejercita el mando o la dominacion se habla imprecisamente de
dictadura, como si se tratara de un concepto de la teoria general del Estadoy
la politica desarrollada en el ultimo siglo. Pero la dictadura es una institucion
que proviene del Derecho publico romano. (Schmitt, 2007, p. 104)

Y en ese sentido, dentro de las instituciones republicanas romanas,
centraremos nuestro interés en la magistratura excepcional de la dictadura
y su posterior relacion e influencia intelectual con la Segunda Republica de
Venezuela.

Dialogos entre la Modernidad Illustrada y el Mundo Clasico

Luego de la caida de Roma, la dictadura va a ser evocada de nuevo en
el Renacimiento y tal vez por el tedrico politico mas importante de todos los
tiempos: Nicolas Maquiavelo en sus Discursos sobre la primera década de Tito
Livio, de 1531, en donde el florentino repasa exhaustivamente los casos de
dictadura en la republica que menciona el historiador romano. En ese sentido,
de acuerdo con Carl Schmitt, a partir de ese momento, analogo al surgimiento
del Estado moderno centralizado: «toda la literatura politica de la Razon de
Estado mostro un especial interés por esta institucion» (Schmitt, 2007, p. 104).

Varios siglos después, durante el lluminismo, volvera la mirada idealizada
del hombre moderno hacia el mundo antiguo y hacia las formas politicas
clasicas? Por ejemplo, la idea dieciochesca de «revolucion» (revolutio en su
origen latino volvere y revolvere), emana precisamente de la fascinacion por
las formas politicas antiguas, e implicaba el deseo de restaurar escenarios
pretéritos, restituir un orden perdido en contraposicion a la decadencia moral
y desgaste del modelo politico de las monarquias absolutistas en Europa: «De

2 Elrevival gue tuvo el mundo grecorromano puede apreciarse incluso en las manifestaciones estéticas
de finales del XVIIl'y comienzos del XIX con el Neoclasicismo y el Romanticismo. No es casual que los
edificios publicos de las nuevas republicas (Estados Unidos: Federal Hall en Nueva York, el Capitolio en
Washington, una suerte de nueva Atenas) tengan inspiracion en las construcciones del mundo clasico
y las pinturas de David e Ingres reprodujeran los principales hechos de las revoluciones estadounidense
y francesa, y exaltaran los mitos romanos, a los que se identifico con los valores de las revoluciones libe-
rales del mundo atlantico. Ademas, no hay que olvidar que, en aquella eépoca, también se encuentran
grandes descubrimientos arqueologicos como las ruinas de Pompeya en 1748.
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este modo los términos revolutio, revolutus, etc., asi como sus derivaciones
latinas y romanicas, adquieren una especificidad semantica nueva que refleja
claramente su vinculacion con el marco renacentista» (Roura | Aulinas, 2012,
p. 15).

Con la Modernidad, la mirada de los humanistas y renacentistas —y
posteriormente en el siglo XVIII de los ilustrados— volvera una y otra vez
hacia los modelos clasicos, buscando comprenderse y modificarse a si misma.
Durante casi veinte siglos, la valoracion politica de la democracia ateniense y
la Republica romana era algo que habia permanecido en las sombras, hasta la
llegada del siglo XVIII3. De alli que en plena llustracion se vuelva al rescate de
términos como la virtud, tanto en su acepcion griega areté* como la romana
virtus, que comenzaran a formar parte del lenguaje revolucionario contra el
absolutismo. A partir de ese momento se hablaria entonces de las virtudes
personales y publicas de las republicas antiguas y de la virtud civica como
principal soporte de la republica.

En ese sentido, la tradicion politica hispanoamericana —heredera de
Occidente—, se impregna de estas ideas que ya rondaban Europa y Estados
Unidos desde hacia algun tiempo. De hecho, los emancipadores venezolanos
se contagiaron con la virtus romana al cortar definitivamente todo vinculo con la
monarquia absolutista de los Borbones en Espafiay desarrollar un sentimiento
de patriotismo, o la idea de patria que viene directamente de las interpretaciones
de Ciceron, para quien la republica: «representaba la esfera de los intereses
publicos comunesy se opone por un lado a la res privada o patrimonio y, por otro,

3 Atenas habia sido objeto, en el Renacimiento, de una alta estima y valoracion en el ambito artistico,
filosoficoy cultural (piénsese en la Escuela de Atenas de Rafael), pero solo en el siglo X VIl se comenzd
a valorar adecuadamente su aspecto politico.

4 Elrevival que tuvo el mundo grecorromano puede apreciarse incluso en las manifestaciones estéticas
de finales del XVIIl'y comienzos del XIX con el Neoclasicismo y el Romanticismo. No es casual que los
edificios publicos de las nuevas republicas (Estados Unidos: Federal Hall en Nueva York, el Capitolio en
Washington, una suerte de nueva Atenas) tengan inspiracion en las construcciones del mundo clésico
y las pinturas de David e Ingres reprodujeran los principales hechos de las revoluciones estadounidense
y francesa, y exaltaran los mitos romanos, alos que se identifico con los valores de las revoluciones libe-
rales del mundo atlantico. Ademas, no hay que olvidar que, en aquella época, también se encuentran
grandes descubrimientos arqueologicos como las ruinas de Pompeya en 1748

Atenas habia sido objeto, en el Renacimiento, de una alta estima y valoracion en el ambito artistico, filosofico
y cultural (piénsese en la Escuela de Atenas de Rafael), pero solo en el siglo X VIl se comenzo a valorar
adecuadamente su aspecto politico.

La virtud implica un conjunto de cualidades civicas, morales e intelectuales. Arete significa que algo es
bueno para algo. Hay una arete politica que los sofistas del siglo V a. C. pretendian ensenar. En realidad,
el término significa eficacia.
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alregium o propiedad del rex» (Rey, 1965, p. 18). En cuanto al sistema politico,
se refugian en las ideas de Polibio, en sus Historias, quien resalta la grandeza
de la Republica romana, frente a los sistemas aristocraticos, monarquicos y
democraticos a los que consideraba imperfectos (Raisbeck, 2019, p. 78).

La dictadura romana: una definiciéon

La influencia de las formas politicas de la Republica romana, concretamente
la magistratura® excepcional de la dictadura, son visibles en los gobiernos
de contingencia que se instauran en las nacientes republicas americanas
tras la ruptura del nexo colonial con Espana.

En la acepcion clasica romana, el magister populi fue, tras la caida de la
monarquia con el asesinato del rey etrusco Tarquino, una suerte de sustituto
del monarca. Con el tiempo se transformé en una solucion de emergencia
ante situaciones dificiles. Segun refiere Tito Livio hacia inicios de la Republica,
la dictadura pareciera ser un medio para luchar contra la plebe durante lo
que la historiografia ha denominado los conflictos patricio-plebeyos y va a
ser hacia el siglo Ill a. C., que la «vieja dictadura» queda obsoleta para dar
paso a su utilizacion como un medio en el que se confiaba a los consules
la seguridad del Estado sin ataduras juridicas (Schmitt, Ob. Cit., p. 104).

Como magistratura extraordinaria, la dictadura reune, en una persona,
durante seis meses (la mitad del tiempo de la magistratura ordinaria), el poder
ejecutivoyjudicial de la republica. El dictador estaba asesorado por un magister
equitum, una suerte de lugarteniente del dictador, nombrado por el mismo
dictador. Como el dictador poseia el imperium regium, el senado procuro evitar
que pudiese elegir sucesor en ninguna circunstancia. El senado determinaba,
através de un decreto, la creacion de un dictador. En principio, la dictadura era
privilegio patricio. El dictador solia abdicar antes de que se cumpliese el plazo
asignado para desempenar sus funciones, pues de lo contrario se creeria que
estaria optando por coronarse rey y establecer una monarquia y, durante la
Republica romana, la monarquia era pésimamente vista porque todo el mundo
asociaba esta forma de gobierno con la terrible tirania de los Tarquinos.

5 Se entiende por Magistratura aquel cargo publico ejercido gratuitamente en nombre y representacion
del pueblo romanoy por delegacion de éste, por varios titulares, que lo desempenan simultaneamente
y por un periodo de tiempo determinado, respondiendo ante el mismo pueblo de los actos cumplidos
durante su gestion. Los magistrados eran electos en los comicios 0 asambleas populares centuriados o
por tribus. Ejercian su cargo por un ano o un tiempo menor, como os dictadores y el magister equitum,
que, nombrados en circunstancias excepcionales, permanecen en el cargo por seis meses.
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Hacia finales de la republica, especialmente durante la lamada «Crisis del
siglo | a. C.», existieron dictaduras, como las de Sila® y Julio César, que fueron
ilegales. Haciéndose nombrar este ultimo como dictador perpetuo, socavando
el sentido y naturaleza del cargo republicano’.

Se tiene registro de que durante los cinco siglos de la Republica romana
existieron, entre losanos 501y 201 a. C,, alrededor de setentay seis dictaduras
con un tiempo no mayor a seis meses cada una. Posteriormente, en el ocaso
de larepublica, la institucion degenera y se nombra dictaduras sin periodo de
tiempo previamente limitado.

Ideas politicas de Bolivar y del momento en que vivio

El pensamiento de Bolivar frecuentemente se describe, en sus inicios,
como rousseauniano® y varios han sido los biografos e historiadores que han
descrito la predileccion del Libertador por el ginebrino (Liévano Aguirre, 1983,
pp. 48-49) (Masur, 1960, p. 59). Se sabe que también durante este periodo,
Bolivar (aunque sin dominar el latin ni el griego) se familiarizé con obras del
mundo clasico como Vidas Paralelas de Plutarco, y la historiografia romana
de Tito Livio, Polibio, Julio César y Tacito traducidas al francés (Raisbeck,
2019, p. 80). Curiosamente, en Bolivar también estan presentes ciertas ideas
del Romanticismo que tienen que ver con el deseo de «restaurar» un orden
perdidoYy la fascinacion por las ruinas de la antigliedad, taly como lo manifiesta
en varias cartas que escribe en 1825 al general Francisco de Paula Santander

8 |_ucio Cornelio Sila, fue un politico romano perteneciente al periodo tardorrepublicano que asume
poderes dictatoriales hacia el ano 80 a. C, en medio de una guerra civil por la conquista de ltalia. Su
victoria fue seguida por su dictadura indefinida, en la que ademas de perseguir sistematicamente a sus
enemigos, realizd una ambiciosa obra legislativa para tratar de restaurar el funcionamiento de las insti-
tuciones republicanas. Ya para este momento puede afirmarse que la Republica romana se hallaba en
una degeneracion. De hecho, la historiografia ha responsabilizado a Sila por la perdida de la Republica
romana. El regimen de Sila se apoyo sobre el terror y, en concreto, en la brutal politica represiva de las
proscripciones (catalogacion de enemigos publicos) a sus adversarios. Parala literatura republicana, Sila,
y posteriormente Julio César, quedaran recordados en la historia como los dictadores que abusaron de
la magistratura excepcional para intentar convertirse en tiranos.

7 Eneste punto, es pertinente recordar el discurso de Bruto luego de asesinar a Julio César en la famosa
tragedia de Shakespeare, en donde refiere las principales ideas del republicanismo como ideal de virtud
civica'y amor por la patria en pro de la libertad: «Y si entonces ese amigo preguntase por qué Bruto
sealzo contra César, ésta [sic] es mi contestacion: “No porque amaba a César menos, sino porque
amaba mas a Roma”. ¢ Prefeririais que César vivieray morir todos esclavos a que esté muerto César
y todos vivir libres?».

8 Para puntualizar la influencia de Rousseau en el pensamiento politico bolivariano dentro de ese dialogo
con laantiguiedad clasica, el hilo conductor seria el republicanismo antiguo. Como se sabe, las referen-
cias a la antiguedad constituyen uno de los rasgos esenciales de la concepcion politica del ginebrino.
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en donde hace referencia a «nuestra nueva Grecia» (Raisbeck, 2019, p. 72) e
interesantemente, también en una epistola al general cucuteno, le comenta
que ha quedado fascinado con la lectura de las Ruinas de Palmira (1791), del
conde Volney (Pérez Vila, 2009, p. 232).

Ademas de estas influencias ideolégicas, es también harto conocido el
episodio relatado posteriormente en 1850 por Simon Rodriguez: el juramento en
el monte Sacro en Roma en 1805. En donde Simon Bolivar, un joven viudo de 22
anos, junto con su amigo Fernando del Toro, pronuncio el juramento, evocando
la historia de cuando alli se agruparon los plebeyos romanos en protesta frente
a los privilegios de los patricios. Sin embargo, con respecto a este episodio de
la vida del Libertador, segun palabras de biografos bolivarianos como Vicente
Lecunay Gerhard Masur, aquel evento seria apenas posible y probablemente
fue invencion de Rodriguez cuarenta y cinco anos después del suceso. De
todas formas, mas alla del relato con tintes hagiograficos y enaltecedores, y el
probable uso libre de la ficcion, esta bastante clara la influencia de las ideas
clasicas en el ambiente ideologico que rodeo a Bolivar, ya que su epistolario
esta lleno de referencias a la republica romana, sus personajes y sus formas
de gobierno.

1813. Segunda Republica. Gobierno de crisis

Para la Primera Republica venezolana, entre los anos 11y 12, los patriotas
republicanos en Venezuela aun sentian cierto resquemor hacia un sistema
politico centralizado que pudiese derivar en despotismo absolutista, por ello
en la Constitucion Federal de 1811, elaboraron una serie de trabas al poder
Ejecutivo mediante un triunvirato que se alternara en el poder. Este diseno
probaria ser fatal ya que para el momento en que la existencia de la republica
peligré con la toma de Puerto Cabello por el general espanol Domingo de
Monteverde, Francisco de Miranda® no tuvo mas opcion que recurrir a la figura
de la dictadura en un intento desesperado y tardio por salvar la republica.

Sinembargo, lainstauracion de la dictadura y el otorgamiento de poderes
especiales al Generalisimo fue una accion desesperada y tardia, debido a las

9 ElGeneralisimo Francisco de Miranda tambien fue un gran influido por las ideas de la antigiiedad clasica
Se sabe que en su juventud viajo por Atenas y se maravillo de ver las ruinas de la cuna de la civilizacion
occidental (véase Raisbeck, 2019, pp. 72-74), pero también en su colosal archivo Colombeia, reposan
libros escritos en griego, por lo que se sabe que dominaba a la perfeccion ese idioma, ademas del latin,
el segundo era el idioma mas comun en la formacion de la élite criolla culta. También se sabe que, en
Su proyecto de constitucion de 1790, que le presento al primer ministro de Gran Bretana, estaba com-
pletamente inspirado en la Constitucion mixta romanay en la Constitucion inglesa, estos eran los dos
sistemas politicos que el mas admiraba (Raisbeck, 2019, p. 79).
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desavenencias entre el Ejecutivo y el Legislativo y en la adopcion del sistema
federal, lo que llevo a la pérdida de Puerto Cabello, capitulacion y posterior
encarcelamiento de Miranda (Mijares, 1992, p. XXI).

Con la entrada triunfal a Caracas, una vez culminada con éxito la Campana
Admirable, Bolivar tuvo por primera vez el poder politico de Venezuela en sus
manos. Su mayor preocupacion para ese momento era darle sostén legal a la
republica, asi que (consciente de los errores de la Primera Republica), organizo
el poder en tres secretarias mientras reunia una asamblea de notables que le
confirieran la autoridad suprema en virtud de su victoria militar. De esta manera,
el 13 de agosto solicita al Dr. Francisco Javier Ustariz, quien era, en palabras
del historiador Pedro Grases: «el jurista mas esclarecido de Venezuela que le
presente un Plan de Gobierno Provisorio para Venezuela, Bolivar habia sehalado
como bases constitucionales: la libertad politica y civil, a fin de dar felicidad y
satisfaccion a todos los ciudadanos de la republica» (Grases, 1989, pp. 186-187).

Posterior a esto, Bolivar se dispone a entregar el Proyecto de Ustariza un
importante numero de hombres distinguidos en las leyes y en lo militara finde
recabar sus opiniones al respecto. Estas peticiones, reciben varias respuestas,
entre ellas la de Miguel José Sanz, destacado jurista venezolano, y Camilo Torres,
presidente del Congreso de la Nueva Granada. En ese sentido, a pesar de que
Bolivar hubiese podido ostentar el poder absoluto —y sumando argumentos
de que de ninguna manera Bolivar queria imponerse como dictador perpetuo
ni a ejercer personalistamente el poder—, en esta accion se evidencia que
mas bien el Libertador buscaba un consenso unitario que le diera legitimidad
a su gobierno, pero sin apelar a las formulas republicanas de dispersion del
poder y federalismo que habian probado ser desastrosas dos anos antes. Esta
accion manifiesta su voluntad a que se recojan las mejores opiniones de sus
compatriotas, se organice un gobierno por decision asamblearia censitaria y
se promulgue una Constitucion para el nuevo gobierno.

Asilas cosas, de los quince articulos del Plan Provisional, rescataremos para
esta oportunidad, aquellos que tocan el otorgamiento de poderes y potestades
alcomandante en jefe del ejército patriota, apelando a una suerte de la calidad
de dictador virtuoso de la republica romana:

1. El supremo Poder Legislativo residira en el General en Jefe del Ejército
Libertador, sin otras restricciones que las que provengan del Congreso General
de la Nueva Granada su comitente, hasta la paz.

2. El Poder Ejecutivo residird igualmente en él, bajo las mismas restricciones,
con especialidad en todo lo que respecta a la fuerza armada de mary de tierra.
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3. En todo lo gubernativo, econdmico y de policia estara a cargo de sus
respectivos magistrados, bajo la dependencia del mismo General en Jefe. (...)

7. El gobierno militar de la provincia de Caracas residira en el General en
Jefe cuando se hallare en la capital, y cuando saliere a expediciones recaera
en la persona que él nombrare, o en el oficial americano de mayor graduacion
que a su salida estuviere empleado en la misma capital. (Romero [comp.], 1985,
pp. 143-144).

Los patriotas se identifican con la adopcion del sistema republicano
romano a manera de solventar los peligros a los que se enfrentaba la segunda
republica recién instalada, envuelta en medio de una cruenta guerra a muerte
y sin tregua por parte de americanos y espanoles. En ese sentido, se requeria
colocar los destinos de la patria en manos de Bolivar, quien habia entrado
triunfante a Caracas después de una cruzada por el occidente del pais desde
Colombia, cuyo colofon fue la estrepitosa derrota de Monteverde en San Carlos
y Valencia. Si bien Bolivar evoca y personifica al dictador romano, lo hace con
el argumento de servir y proteger a la patria, la cual era su acepcion original
durante la antigua republica romana. De la misma forma que los dictadores
romanos, Bolivar asume esa condicion en forma temporaly con la obligacion de
valerse de todos los medios necesarios para solventar la situacion excepcional
que exige su ocupacion. En palabras del mismo Libertador, quien se califica
como un hombre moderado, sin pretensiones mas alla que la de ver a su patria
libre del yugo espanol, acepta ejecutar los plenos poderes que se le otorgan,
pero bajo la premisa de ser un ejercicio temporal. De hecho, en una proclama
en Asamblea Popular, comenta:

Os suplico no creais que mi moderacion es para alucinarosy para llegar por
este medio a la tirania. Mis protestas, 0s juro, son las mas sinceras. Yo no soy
como Sila, que cubrio de luto y de sangre a su Patria; pero quiero imitar al
Dictador de Roma, en el desprendimiento con que, abdicando al Supremo
Poder, volvio a la vida privada y se sometié en todo al reino de las leyes.
(Pérez Vila [comp.], 1992, p. 46)

En este pasaje, Bolivar habla del dictador virtuoso'® quien dista de la figura
de Sila, degenerador de la magistratura. También hay que acotar, atendiendo al
rescate del término de la virtud republicana, que la virtud no estaba restringida

10 Un ejemplo de dictador virtuoso en la Republica romana es Lucio Quincio Cincinato quien, en el ano
458a.C, fuellamado por el senado como dictador en dos oportunidades, en una para que hiciera frente
a las invasiones que impedian la conquista de ltalia y en otra, enmarcada en los conflictos patricio-ple-
beyos, para detener un golpe de Estado. Al termino de ambas, se retiro al arado de la tierra. De hecho,
este dictador virtuoso es quien daria origen al nombre de la ciudad norteamericana de Cincinnati, en el
estado de Ohio, en honor a George Washington.
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solo a quienes ostentaran el poder, sino también el ejercicio de los cargos
publicos menores, que se orientaban hacia el servicio por honor, el interés
publico se anteponia al privado. Esto recuerda a la manera como en la Roma
republicana los magistrados se valian de la dignitas para el ejercicio de sus
cargos, su recompensa estaba en el placer de servir bien a la patria.

Bolivar, asumiendo el papel de dictador romano, designa a tres hombres
leales o tres secretarios de Estado para la administracion de los asuntos publicos:
en Finanzasy Politica a Mufioz Tébar; como ministro de Guerra nombra a Tomas
Montilla; y como ministro de Interior, a Rafael Diego Mérida. Posteriormente, se
crearia un cargo especial para el control de las rentas publicas y se le otorgo
al general José Félix Ribas (Masur, 1965, pp. 164-165).

A pesar de que la designacion de estos cargos se encuentra lejos de la
usanza romana de nombrar a un solo magister equitum, los elementos que
tomaremos en cuenta para ubicar las inspiraciones romanas en la dictadura
bolivariana de la Segunda Republica son:

1) El caracter temporal de la dictadura.

2) Larendicion de cuentas a un ¢érgano del poder independiente al dictador.

3) Que laimplantacion dictatorial sea una necesidad imperiosa para salvar
la comunidad politica.

De hecho, y sumando a este argumento, en esta comunicacion que dirige el
Libertador al Congreso de Nueva Granada, notificandoles el éxito de la campana,
al dia siguiente de haber entrado triunfalmente a Caracas, el 8 de agosto de
1813, se pone en manifiesto la sujecion a la representacion del pueblo:

interin se organiza un gobierno legal y permanente, me hallo ejerciendo la
autoridad suprema, que depondré en manos de una asamblea de notables
de esta capital, que debe convocarse para exigir un gobierno conforme a la
naturaleza de las circunstancias, y de las instrucciones que he recibido de
ese augusto congreso. (Lecuna [comp.], 1947, pp. 58-59)

De manera que la dictadura de 1813 tenia como unico fin la victoria en las
actividades beélicas que conducirian a la eliminacion definitiva de la presencia
espanola en territorio americano; no el gjercicio personal y despotico del poder
politico. En ese sentido, Bolivar afirma también:

mi autoridad y destino en Venezuela estan reducidos a hacer la guerra; y en
efecto, asegurado todo el territorio libertado de agresiones exteriores y de
conmociones interiores, partiré a castigar la rebelde obstinacion de Coroy
Guayana, y no dejar pie para nuevas tentativas de opresores. He establecido
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una suscripcion para mantener un ejército que haga respetar el gobierno
independiente. (Lecuna, 1947, pp. 60-61).

Asimismo, en correspondencia del 12 de agosto de 1813 al gobernador
de Barinas, Manuel Antonio Pulido, Bolivar expresa sus ideas de como debia
conducirse el Estado ante la apremiante situacion de guerra: «jOjala hubiera
llegado el momento de que pasara mi autoridad a otras manos! Pero mientras
dure el actual e inminente peligro, en despecho de toda oposicion, llevaré
adelante el plan enérgico que tan buenos sucesos me ha proporcionado» (Pérez
Vila, 1992, p. 28). De manera que Bolivar, lejos de ejercer el poder absoluto, deja
en manos del gobernador los asuntos de administracion de justicia regional
y de ejecutoria de las decisiones del gobierno central, quedandose él a cargo
de los asuntos de la administracion del poder relativos a la guerra, la paz, la
politica exterior y el tesoro nacional.

Por ultimo, Bolivar dirige una explicacion mas a Camilo Torres, advirtiéndole
que sus pretensiones no son en absoluto instalarse en el poder de forma
permanente:

cuando el territorio de Venezuela esté libre de sus enemigos, terminada
entonces mi mision, se celebrara la asamblea representativa de Venezuela,
donde serd nombrado el Presidente de todos los estados. Esta misma asam-
blea pronunciara sobre la union con la Nueva Granada, si no estuviera aun
sancionada, y mi destino desde entonces serd aquel que conduzca nuestros
invencibles soldados contra los enemigos de la independencia americana.
(Pérez Vila, 1992, p. 33)

Ya se ha mencionado que dentro de las caracteristicas del dictador virtuoso
y de la dictadura republicana, se encuentra el hecho de rendir cuentas a un
organo independiente a la persona del dictador. En ese sentido, el 2 de enero
de 1814 (Pérez Vila, 1992, p. 40), Bolivar se dirige a una Asamblea popularen el
Convento San Francisco de Caracas para rendir cuentas sobre su desempeno
como jefe militar y dirigente del Estado.

Para salvaros de la anarquia y destruir los enemigos que intentaron sostener
el partido de la opresion, fue que admiti y conservé el poder soberano. Os
he dado leyes; os he organizado una administracion de justicia y de rentas;
en fin os he dado un Gobierno.

Ciudadanos: yo no soy el soberano. Vuestros representantes deben hacer
vuestras leyes; la hacienda nacional no es de quien os gobierna. Todos los
depositarios de vuestros intereses deben demostraros el uso que han hecho
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de ellos. Juzgad con imparcialidad si he dirigido los elementos del poder a mi
propia elevacion, o si he hecho el sacrificio de mi vida, de mis sentimientos,
de todos mis instantes por constituiros en nacién, por aumentar vuestros
recursos, o mas bien por crearlos. (Pérez Vila, 1992, p. 41)

Bolivar presenta ante el pueblo tres informes justificados de cada una de sus
secretarias, los 6rganos que él mismo designo para ejercer el poder supremo.

aceptad, pues, las mas puras expresiones de mi gratitud, por la espontanea
aclamacion que habeis hecho titulandome vuestro dictador, protestandoos
al separarme de vosotros, que la voluntad general del pueblo sera para mij,
siempre, la suprema ley; que ella serd mi guia en el curso de mi conducta,
como el objeto de mis conatos sera vuestra gloria y vuestra libertad. (Pérez
Vila, 1992, p. 46)

De manera que, lo que queremos demostrar con la anterior exposicion es
que, si bien la dictadura asumida por Bolivar durante 1813-1814 no es una
copia exacta de la magistratura excepcional de la republica romana, debido a
las distancias temporales y espaciales (ademas del choque entre la mentalidad
delhombre moderno frente al antiguo), si son evidentes las «inspiraciones», la
«influencia», las «evocaciones» de la antigliedad clasica como una especie de
modelo politico ideal, una vez abolidos los dominios de la monarquia absolutista
borbdnica en América.

Las referencias al mundo clasico y a la Republica romana persistiran en
el pensamiento de Bolivar mas adelante en su vida. También las veremos
en su famoso discurso de Angostura de 1819, donde vuelve a plantear una
constitucion mixta, ahora incorporando también elementos de la constitucion
britanica, dejando cada vez mas atras la democracia radical por la que se
inclinaba en su juventud, para finalmente preferir cada vez mas una republica
de corte aristocratico.

Conclusion

Atendiendo a la evolucion historica del término dictadura, podemos explicar
la connotacion negativa por parte de algunos bidgrafos e historiadores de
Bolivar acerca de esta dictadura en particular entre 1813-14. Podemos decir
que la intencion de esta primera dictadura fue por razones de contingencia y
jamas una forma personalista de ejercer el poder politico.

Las distancias temporales y espaciales representan un claro obstaculo
para el historiador al momento de analizar las influencias de las ideas politicas
grecolatinas en las formas politicas modernas y es por eso por lo que se
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puede ser presa del presentismo™. Partiendo de esta dificultad se originan
las malinterpretaciones en la historiografia antibolivariana de términos
como dictadura, que para comienzos del siglo XIX no poseia la connotacion
contemporanea, sino que intentaba ser un revival de la institucion romana de
la magistratura excepcional.

Sinembargo, es preciso hacer la salvedad, tal y como plantea el historiador
colombiano Daniel Raisbeck cuando se refiere a los ultimos afnos de la actividad
politica del Libertador, llamandolo asi: «<Un Augusto Americano» (Raisbeck,
2019, pp. 80-81). En la Constitucion de Bolivia, de 1826, Bolivar expondra un
diseno de gobierno con evidente inspiracion e influencia romanas —masnoya
republicanas—, pues, si bien creard un poder legislativo dividido en senadores,
tribunosy censores, y ademas creara un poder judicial independiente, establecera
un ejecutivo con una presidencia vitalicia y hereditaria, esta vez ya no apelando
ala republica, sino a una emulacion del Imperio de César Augusto, o Principado,
donde el presidente tuviera derecho a elegir a su sucesor. La propuesta de esta
presidencia, ya en la madurez de su vida, ha sido probablemente el argumento
mas manido y usado por los antibolivarianos para sostener las inclinaciones
«autoritarias» del Libertador'2,

Sinembargo, hay que precisar que, en el mismo documento, Bolivar aclara
muy bien los limites que tendria el presidente boliviano, que es su incapacidad
de nombrar jueces, magistrados y autoridades eclesiasticas, asi que de ninguna
manera estaba planteando un ejercicio del poder absoluto, 0 mucho menos
una forma de Estado y de gobierno monarquica, sino mas bien esta apelando
a una defensa de la razon de Estado, a una vision pragmatica y realista sobre
la situacion politica del continente. Ya para ese momento, América se hallaba
inmersa en conflictos y enfrentamientos politicos de todo tipo; Bolivar intuye
acertadamente que desembocara en separatismos y guerras civiles y, por esta
razon, en sus ultimos anos, optard por que prive la estabilidad del gobierno
para la concrecion posterior de realizaciones mas abstractas e idealizadas de
los valores liberales y republicanos.

11 Es un vicio historiografico que basicamente pretende juzgar todo el pasado a la luz de los valores, la
moral, las ideas y el ethos del presente, sin entender el contexto ni aplicar la hermenéutica.

12 Elargumento mas famoso es quiza el del general Francisco de Paula Santander, quien publica de forma
anonimaen 1829 un libro que luego se titulara La dictadura de Bolivar, en donde explica detalladamente
las pretensiones autoritarias del Libertador en el proyecto de la Constitucion de Bolivia, siempre apelan-
do al viejo argumento republicano de que su intencion era coronarse como monarca. Dentro de esta
categoria de libelos «antibolivarianos», entran por supuesto, Jose Domingo Diaz con sus Recuerdos
sobre la rebelion de Caracas, también de 1829; las cronicas del coronel George Hippisley, de 1819; las
memorias del general franco-prusiano Ducoudray Holstein, de 1828y, por supuesto, la entrada intitulada
Bolivar en la New American Encyplopedia, escrita por Karl Marx en 18568
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En ese sentido, también es necesario aclarar que el término dictaduraen el
siglo XIX pasara a convertirse en la alusion a la degeneracion de la democracia
dentro del sistema republicano moderno a partir de la Primera Republica francesa
de 1792y la dictadurajacobina de 1793, que condujo al terror para finalmente
desembocar en la coronacion de Napoledn. Una analogia para lo que antes
—en la Antiguedad y la Edad Media— era la tirania, como degeneracion de la
monarquia™3. Es por ello que entonces, cuando en la historiografia antibolivariana
se habla de esta dictadura, se haga bajo la connotacion contemporaneay no
bajo la interpretacion de la época, de evidentes raices clasicas.

Talvez quien mejor ha expresado contemporaneamente esta precision sobre
la dictadura, elaborando una definicion a partir de la evolucion histoérica de la
institucion romana, es el tedrico politico aleman Carl Schmitt, definiéndola como:
«la presion que un poder politico, exento de limitaciones juridicas, ejerce para
salir de una situacion anormal, especialmente una guerra o una insurreccion»
(Schmitt, 2007, p. 103). Schmitt refiere que, a partir del desarrollo juridico
posterior a la Revolucion francesa, comenzaran a delimitarse juridicamente lo
que hoy conocemos como estados de excepcion, de guerra y de sitio, y cita
como ejemplos la Ley francesa de 1849 vy la Ley prusiana de 1851 (Schmitt,
2007 p. 105).

Esperamos con este ensayo haber aportado a la aclaracion y al mejor
entendimiento de los conceptos y sus usos a lo largo del tiempo para evitar
caer en distorsiones historicas que atienden mas a intenciones ideologicas del
presente que al estudio del pasado, tal y como fue.
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Resumen: Se pretende entender los argumentos que tiene Platon contra
el régimen democratico, en especial detalle se vera hasta qué punto su criti-
ca continua siendo valida para constituciones democraticas modernas. Las
obras tratadas seran mayoritariamente La Republica'y, en menor medida, Las
Leyes. Entre los temas centrales estaran la reflexion sobre la caverna y la so-
ciedad civil, la preponderancia de la opinion sobre la sabiduria y la tirania de
la mayoria a la que se llegara con la continua degeneracion del Estado. Se
trata también la tension entre el filosofo y la polis, la innovacion contra la cos-
tumbre.

Palabras clave: democracia, Platon, tirania de la mayoria, sociedad civil.

Abstract: This paper examines Plato’s main arguments against democracy.
Special attention will be given to understanding if some of his arguments are
still applicable to our modern democratic constitutions. The main works of re-
ference will be The Republic and The Laws. We will be centering the discus-
sion on the following topics: The cave and civil society, the preponderance
of opinion over wisdom, and the degeneration of the state that will lead to
a tyranny of the majority. Also, we will discuss the fundamental tension be-
tween the philosopher and the polis, innovation against customs.

Keywords: democracy, Plato, the tyranny of the majority, civil society.
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1. ¢ Por qué Platon?

No es sencillo hacer una critica a la democracia en anos en los que el
autoritarismo corrupto avanza contra las democracias liberales. Sin duda, cuando
uno se atreve a poner en duda la democracia, sus defensores solo le dan dos
opciones o con ella o con las dictaduras. Esto es una posicion poco util, porque
el precio es una infertilidad en el pensamiento politico que nos hace un flaco
favor silo que queremos es vivir en sociedades en las que la libertad tenga una
mejor posibilidad de florecer y en las que podamos tomar mejores decisiones.

Ademas, ;qué nos puede ensenar Platon? Sirealmente identifico problemas,
¢no se habran solucionado ya? {De qué nos puede servir un documento con
mas de dos milenios para entender nuestros problemas actuales? ¢Por qué
tengo que leer a estos griegos?

Dentro del mundo liberal, Platon asusta como lo hace Rousseau, por las
lecturas totalitarias que han adelantado autores como Popper en La sociedad
abiertay sus enemigos. Sin embargo, no solo es La Republica el primer tratado
serio de pensamiento politico y educacion, es, ademas, una de las joyas que
tenemos por muchas razones, su contribucion al pensamiento sobre comoesy
como deberia ser la politica no tiene igual. Mas que un texto sobre la constitucion
ideal es una reflexion en cuanto a lo que es la politica.

Platon es el padre de esta ciencia o arte, segun como se mire, por la
fecundidad de su pensamiento. Tiene reflexiones magistrales sobre la virtud, la
felicidad, elamor, la vida reflexiva y muchisimos otros temas trascendentalmente
humanos, lo que le ha dado un lugar especial entre los eruditos y aficionados.
Pero para la teoria politica, y en especial para el liberalismo, deberia ser una
lectura atenta ya que se adelanta a la Escuela Austriaca no solo subrayando
la ignorancia de mandatarios y su respectivo problema de informacion, sino
también al Public Choice, poniendo en evidencia que los gobernantes se
mueven por incentivos personales y, en la mayor parte de los casos, piensan
en si mismosy no en el bien comun. Ademas, hace explicito que la division de
trabajo debe ser unos de los fundamentos de la ciudad, tanto es asi que su
recomendacion es que sea obligada. Si bien en sociedades modernas hemos
aprendido de las virtudes de la division de trabajo, sabemos que es compatible
con libertad a la hora de elegir nuestro camino profesional.

Elautor ha sido conocido por su idealismo, términos como «amor platonico»
no han hecho mas que categorizarle en ese sentido, sin embargo, nos ayuda
a ver la crudeza del mundo politico tal y como es de una manera que incluso
Maquiavelo deberia haber notado. La dura realidad es que gran parte del globo
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sigue sufriendo de enormes problemas politicos detectados y descritos, por
primera vez, en la obra. El patrimonialismo es un ejemplo muy claro.

¢Qué convierte a un libro en un clasico? No son las soluciones, ya que
sus medidas pueden quedar superadas, como decia Ortega y Gasset, en su
introduccion a la obra de Hegel:

Ni nuestra caritativa admiracion ni una perfeccion ilusoria y «eterna» ha-
cen al clasico, sino precisamente su aptitud para combatir con nosotros.
Es el angel que nos permite llamarnos Israel. Clasico es cualquier pretérito
tan bravo que, como el Cid, después de muerto nos presente batalla, nos
plantee problemas, discuta y se defienda de nosotros. Ahora bien, esto no
seria posible si el clasico no hubiese calado hasta el estrato profundo donde
palpitan los problemas radicales. Porque vio algunos claramente y tomo
ante ellos posicion, pervivira mientras aquellos no mueran (...) El error esta
en creer que los clasicos lo son por sus soluciones. Entonces no tendrian
derecho a subsistir, porque toda solucion queda superada. En cambio, el
problema es perenne. Por eso no naufraga el clasico cuando la ciencia
progresa. (Hegel, 2008, p. 11)

Es cierto que la democracia directa ateniense ha sido atemperada en la
modernidad por distintos mecanismos liberales que permiten atenuar los
excesos de las mayorias. Aun asi, la mayoria de las constituciones permiten a
una supermayoria cambiar las reglas mas basicas de sus sociedades.

Por otra parte, la privatizacion de medios de comunicacion ha permitido
una competicion entre medios de distintas ideologias que ha facilitado en
muchas de las sociedades poder criticar a los gobernantes abiertamente. Es
decir, se observa como muchos de los males son contrarrestados internamente
con mecanismos de varios tipos.

La obra de Platon es tan extensa que se le puede acercar por muchos lados,
lo que atiende a la fecundidad de su pensamiento. Mi objetivo no es entrar a
describir la ciudad ideal y otros conceptos tanto politicos como en lo que la
modernidad llamariamos psicolégicos, filosoficos y pedagogicos de la obra.
Sinir mas lejos, muchos consideran la obra como un tratado de educacion. En
este articulo, nos centraremos en su critica ante la democracia y analizaremos
hasta qué punto seguimos sufriendo algunos problemas detectados por el
mas brillante alumno de Socrates.

Ademas, el lector queda avisado de que se propone una reflexion filosofica
que nos ayude a pensar y unir puntos en comun entre el presente y la reflexion
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del autor. No se trata de un resumen de La Republica, ni una discusion de sus
distintas traducciones, tampoco trato de describir la constitucion ateniense.

2. Latirania de la opiniéon

«Pero los que gobiernan en los diferentes Estados, ¢pueden enganarse o
no?» (Platén, 1872, p.52).

Tocqueville invento el término de la tirania de la mayoria, pero para llegar
a entender las ideas del fildsofo francés, La Republica es una parada muy
recomendable en ese trayecto.

De lo primero que nos encontramos cuando abrimos La Republica es una
tension entre la fuerzay la palabra. Entre el poder coactivo violento que ofrecen
una pequena multitud sobre elindividuo (Socrates). Resulta que Socrates esta
volviendo del Pireo hacia Atenas cuando Polemarco y sus amigos lo frenan y
le dicen que tendra que obedecerles y quedarse para ir a su casa. Socrates le
pregunta que, aunque sean mas, quizas les podria persuadir con la palabra, a
lo que Polemarco le contesta que no piensan escucharlo y que esta obligado
a venir. El filésofo obedece y tendra que ir con ellos.

Es sensacional que, en la primera pagina de la obra, se detecte una idea
tan importante que sera fundamental en el problema que tiene el autor con la
democraciay creo que no es una exageracion decir que sera fundamentalen la
historia de Occidente. Aunque lo que realmente quieren es invitar a Socrates a
su casay, por tanto, no le desean un mal especial, se esta tratando la tirania de
una mayoria que obliga alindividuo a hacer algo contra su voluntad. Silo que
justifica a la mayoria es la fortaleza que emana de su numero, el individuo y la
minoria acabaran aplastados. Tendremos que buscar otro principio de justicia
si no queremos ese resultado.

Un poco mas adelante, encontramos una discusion de inmenso interés con
Trasimacoy otros participantes sobre lo que es la justicia. Socrates rapidamente le
hace ver a Trasimaco que la justicia no puede ser «lo que dicen los gobernantes»;
por un lado, criticando el derecho positivo y, por otro, dejando ver que los
gobernantes se equivocan a menudo y sufren tanto ellos como los ciudadanos
de esos errores.

En el libro dos y tres encontramos la introduccion a como deberian ser
criados los buenos gobernantes y, mas adelante, su sistema de oposiciones
para poder llegar a ser gobernantes. Este proceso es interesante, porque Platon
se da cuenta del problema del patrimonialismo y la tentacion constante a la
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corrupcion que tienen los que ostentan el poder, de nuevo, un problema no
superado. Su remedio es ampliamente conocido, que los gobernantes tengan
cosas en comun.

El gran problema por parte de los gobernantes es que tendrian que reunir
dos cuestiones minimas: por un lado, ser capaces de poner los intereses de
la sociedad por encima de los intereses partidistas y personales y, por otro
lado, deberian poseer la sabiduria como para tomar las mejores decisiones.
Ello seria la pieza mas importante, aunque no unica, para poder llegar a una
ciudad que podria describirse como sabia, valiente, prudente y justa (Platon
y Cooper, 2009, p.1059).

Como digo, desde el principio se observa una tension que va a ser nuclear
en el pensamiento liberal posterior: la tension entre la ciudad y el individuo.
Sin embargo, para el autor, la descripcion de la ciudad virtuosa realmente
Nno es Mas que una excusa para poder entender lo que seria un individuo y
ciudadano virtuoso. Empieza examinando la justicia en la ciudad por escala,
al poder detectarla en algo tan grande como la polis, probablemente le sera
mas facil poder encontrarla en el individuo. Elindividuo y las instituciones son
dos caras de la misma moneda.

Para los que no han leido la obra, es probable que lo que mas les suene es
elconcepto de filosofo rey, pero la pregunta realmente interesante es: ;Quiénes
son los filésofos? De manera resumida, los filésofos son aquellos que aman
la vision de la verdad (Platon y Cooper, 2009, p.11102). Si aterrizamos este
problema al gobierno de mayorias, este dilema tiene dos componentes: por un
lado, en la toma de decisiones de los gobernantes, pero, por otro, en la toma
de decisiones por parte de los votantes.

Ala hora de tomar las decisiones al mas alto nivel por parte de los politicos o
los ciudadanos en las urnas, es la opinion y no la sabiduria lo que determina su
accion. Entender lo que es la opinion es esencial y aquiradica una de las partes
mas perennes en la critica a la democracia: la importancia de la opinion y la
democracia como sistema politico generado por ella. Segun la teoria platonica,
la opinion es un paso intermedio entre la total ignorancia y el conocimiento
(Platon y Cooper, 2009, p.1105).

La psicologia moderna describe un fendmeno que esta relacionado,
conocido como Dunning-Krugger (Kruger y Dunning, 1999), en el que los
individuos incompetentes tienden a sobreestimar su habilidad, mientras que
los mas competentes tienden a subestimar su habilidad en relacion con otros.
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Esto es peligroso porque nos hace confiar demasiado en nuestras opiniones
y a confundirlas con sabiduria.

No es de extranar, por tanto, que el Oraculo de Delfos hiciera a Socrates el
hombre mas sabio: era el unico consciente de sus limitaciones. De hecho, la
opinion dispara la confianza en los propios argumentos. Por ello escuchamos en
interminables eventos sociales la fiereza con las que las personas se adhieren a
sus opinionesy el respeto que piensan que merecen. Si a ello unimos la conexion
de nuestras propias opiniones con nuestro ego, la receta es explosiva. Lo que
sucede es que, segun la concepcion platonica del conocimiento, la opinion es
algo inferior y, por supuesto, la opinion de todos no vale lo mismo. En épocas
en las que se pide a gritos mas igualdad, estas palabras no podrian ser mas
politicamente incorrectas.

El gran problema para Platon es que la mayoria de las personas tienden a
ser amantes de la opinion y no del conocimiento. Las opiniones son faciles de
crear y funcionan como atajos psicologicos con los que conducirnos en el dia
a dia. El conocimiento, sin embargo, se consigue de una manera muy lentay
con gran esfuerzo. Por tanto, lo que define al fildsofo es su amor por la verdad
y su necesidad imperiosa de llegar a ella cueste lo que cueste. Es una especie
de fuego prometeico, robado a los dioses, interior e incontrolable que domina
a la persona y que la empuja para descubrir la realidad de las cosas. Por eso
Socrates acaba prefiriendo la muerte que el exilio: si en Atenas, la gran ciudad
ala que Pericles definia como «el ejemplo de Grecia» (Tucidides, 1992, p 455)
(en otras traducciones como su escuela), no se podia filosofar libremente, en
sus ciudades vecinas le esperaria un trato aun peor. Mejor morir cumpliendo
las leyes de su polis, que andar errante para terminar de la misma manera entre
desconocidos.

En este sentido nos indignamos con el juicio del filésofo. En las sociedades
modernas, reconocemos la importancia del conocimiento. Si nos tienen que
operar de urgencia, no nos importa que el médico sea carismatico o atractivo, sin
embargo, estos siguen siendo factores importantes para un candidato politico.
En el caso del cirujano, ni siquiera nos importa que sea buena persona, lo que
queremos es que sepa operar. Para una vida individual entonces, premiamos
la competencia por encima de todo, pero para regir la politica confiamos en
personas realmente incompetentes, con el destino de millones de individuos.
He aqui la gran paradoja.

Esa contradiccion ni siquiera era nueva en tiempos del autor. Homero
adelanta esa tension entre Aquiles y Agamenon, se ve una tension entre la
meritocracia y el poder de autoridad. Queda claro que Agamenon no tiene las
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habilidades que tiene Aquiles, la vida en este sentido es injusta, Aquiles tendra
que aprender que las personas competentes, que dicen lo que piensany que
son mas independientes, nunca tendran el renombre y reconocimiento de los
reyes (Ralston College, 2021).

Aun asi, de ninguna manera es el Pélida un icono de buen gobernante,
Platon no lo identifica como un héroe que quiere de modelo, pues es victima
constante de sus pasiones. De hecho, el autor lo utilizarda como ejemplo a no
seguir, y su critica arrasara incluso a los dioses del Olimpo que son esclavos
de sus pasiones. Con ejemplos asi no se moldean hombres. Esa es la principal
razon por la que el autor querra cambiar hasta la religion, porque en muchos
casos presenta malos ejemplos para la cuestion fundamental de la polis: la
educacion.

Todo esto es muy interesante porque podemos ver como se estan superando
los gobiernos apoyados en legitimidad de poder y divinidad. Por primera vez
estamos viendo disefios basados en la razon. No es de extranar que la democracia
naciese bajo su amparo. Aun asi, como casi todos los intelectuales coetaneos
afirmaban (Jones, 1953), este sistema tenia muchos problemas. Entre ellos,
aunque los lideres eran elegidos, los resultados podian ser hasta peores. De
hecho, Tucidides culpa a los sucesores demagogos e incompetentes de Pericles
por perder la Guerra del Peloponeso (Kagan, 1974, p. 200). Lo relevante es que
el destino seguira siendo cruel con el protagonista: el filosofo sufrira con las
mayorias como Aquiles sufrié con Agamenon.

En uno de los similes mas ricos de todo el pensamiento platonico, la friccion
entre competencia y deseo desmedido de igualdad nos aporta una vivaimagen,
sin comparacion para entender el lugar del filésofo en la sociedad en la que vive:

Figurate, pues, un patron de una o de muchas naves, tal como voy a pintartelo;
mas grande y mas robusto que el resto de la tripulacion, pero un poco sordo,
de vista corta, y poco versado en el arte de la navegacion. Los marineros se
disputan el timon; cada uno de ellos pretende ser piloto, sin tener ningun
conocimiento de timonel, y sin poder decir ni con qué maestro ni en qué
tiempo lo ha adquirido. Ademas dicen que no es una ciencia que pueda
aprenderse, y estaran dispuestos a hacer trizas al que intente sostener lo con-
trario. Imaginate que los ves alrededor del patron, sitiandole, conjurandole y
apurandole para que les confie el timon. Los excluidos matany arrojan al mar
alos que han sido preferidos: después embriagan al patron o le adormecen
haciéndole beber la mandragora, o se libran de él por cualquier otro medio.
Entonces se apoderan de la nave, se echan sobre las provisiones, bebeny
comen con exceso, y conducen la nave del modo que semejantes gentes
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pueden conducirla. Ademas, consideran como un hombre entendido, como
un habil marino, a todo el que pueda ayudarles a obtener por la persuasion
o por la violencia la direccion de la nave; desprecian como inutil al que no
sabe lisonjear sus deseos; ignoran, por otra parte, que un piloto auténtico ha
de tener conocimiento exacto de los tiempos, de las estaciones, del cielo, de
los astros, de los vientos y de todo lo que pertenece a este arte; y en cuanto al
talento de gobernar una nave, haya o no oposicion de parte de la tripulacion,
no creen que sea posible adquirirlo ni como ciencia ni como practica del
pilotaje. En las naves que pasan tales cosas, ;qué idea quieres que se tenga
delverdadero piloto? Los marineros, en la disposicion de espiritu en que yo
los supongo, ¢no le consideraran como visionario que pierde el tiempo en
contemplar los astros, charlatan e inutil?

—A buen seguro —dijo Adimanto.

—No creo —dije— que haya necesidad de examinar en detalle la compara-
cion para ver que es laimagen fiel del tratamiento que se da a los verdaderos
filésofos en los diversos Estados. Comprendes, sin duda, mi pensamiento.

—Por supuesto —dijo.

—Presenta, pues, esta comparacion al que se asombre de ver a los filésofos
tratados en los Estados de una manera tan poco honrosa; trata de hacerle
comprender que seria una maravillamucho mayor que sucediera lo contrario.
(Platon, 1872, pp.224-225.)

Este texto es tan relevante porque sigue siendo una imagen representativa
de lo que es la politica. Platon, ademas le hace la guerra al sofismo, ya que tan
solo ensena las opiniones de la mayoria (Platon y Cooper, 2009, p. 1115). Uno
se imagina que también estaria en contra de las escuelas modernas de debate,
ya que se dedican a ensefnar a argumentar y a convencer, pero no ayudan a
indagar sobre la verdad. De hecho, en la formacion ideal de los fildosofos, se
debe tener un cuidado supremo a la hora de ensenar a argumentar, pues si
todo es relativo, se producirad una destruccion en la obediencia a las leyes y
con ello la destruccion de la polis. El cuestionamiento de las leyes no sera para
todos y esto, nos guste o no, ofende a la mente moderna.

El gran problema que tiene el autor con la mayoria es que nunca observara

las cosas tal y como son. De ello el autor deduce que la mayoria nunca podra
ser filosofica (Platon y Cooper, 2009, p. 1116). Es a todas luces evidente que,
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si la mayoria no puede ser filosofica, tampoco debera gobernar. Porque lo que
tendremos son gobiernos demagogos, dedicados a acariciar los caprichos de las
mayorias. Esa es la principal razon por las que escuchamos las ultimas ideas de
moda en boca de todos. Periodicos, television, radio, todos los «intelectuales»
son llamados para postrarse ante el poder de la opinion publica. De no hacerlo,
seran censurados.

Nadie se sorprende, por tanto, que siendo las sociedades como son, que los
auténticos fildsofos no quieran saber nada de la politica. No se quieren acercar
hoy, como no se querian acercar entonces, porque sigue siendo lo que ha sido
siempre: un juego salvaje de poder por el poder.

3. Lacavernade la sociedad
«jExtranos prisioneros y cuadro singular!» (Platon, 1872, p. 253).

Platon considera que todos los hombres comenzamos en la caverna, pero
no es simplemente un complejo simil del conocimiento. Podriamos entenderla
también como la sociedad civil, considerada segun los efectos que producen
en la mente de todos ellos que pertenecen a ella (Rousseau y Wu, 1979, p. 8).

La caverna con sus mitos e historias hacen que la vida civil sea posible
y el pegamento que sostiene su estructura, como si fuera un cemento, es la
opinién. Como argumenta Bloom (Rousseau y Wu, 1979, p. 8), tanto Rousseau
como Platon coinciden en que el fildsofo es en realidad un genio que consigue
ver mas alla y ver la caverna como lo que realmente es. Por desgracia, como
con otros recursos, el talento es escaso y no serdan muchos los que tengan la
capacidad de salir de la caverna.

La gran diferencia entre Rousseau y Platon es que, para Platon, la cueva
es natural y para Rousseau es fruto de una mala educacioén y que, por tanto, lo
acaba corrompiendo (Rousseauy Wu, 1979, p. 8). Invito al lector a que se situe
donde quiera en esta interesante discusion.

En ese estado de sociedad civil, las personas pensaran que la verdad son
simplemente las sombras de esos artefactos que se ven reflejados en la pared.
La busqueda de la verdad es un proceso arduo 'y doloroso con el que se acaba
saliendo de la caverna; es decir, del reino de la opinion para llegar a comprender
las cosas tal y como son. La verdad no solo duele, como muchas veces se dice,
sino que se considera como separada del individuo que la observay no relativa.
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No todos en la posteridad estan en contra de la caverna, es muy llamativo
que Nietzsche en su obra primeriza, El origen de la tragedia del espiritu de la
musica, detesta a Socrates. Lo desprecia por el racionalismo que acaba matando
al mito y a la tragedia. Es decir, el autor aleman hace, hasta cierto punto, una
defensa de la caverna. Puede que no terminemos de comprender las cosas mas
importantes de la vida, como querria el Socrates de Platon, pero el camino del
racionalismo extremo nos llevara a que dejemos de disfrutar la vida y ademas
tampoco nos dara las respuestas tan importantes que buscamos. La realidad
en su crudeza nunca serd totalmente comprendida por nuestros estrechos
marcos teoricos.

Pero volviendo a Platon, el proceso de salida de la caverna es mediante
la dialéctica. La dialéctica despierta las mejores partes del alma y la eleva a
comprender las cosas tal y como son. No es una tarea sencilla ni para todo el
mundo, pero es la unica herramienta que nos permite acercarnos a la verdad.

Lo mas doloroso del proceso no es unicamente la ceguera inicial causada al
salir de la caverna, por ver la luz del sol por primera vez, sino que Platéon quiere
que su filosofo regrese a la cueva para intentar ayudar a los demas a salir de sus
opiniones. He aqui la tragedia: cuando intenta hacerlo y cuestiona las normas
sociales, sus creencias y sus costumbres, el resultado mas probable es que lo
maten (Platon y Cooper, 2009, p.1134).

No es de extranar la dureza con la que se ha tratado a muchos de los
grandes pensadores de nuestra historia. Pensar diferente al grupo se ha pagado
con los mas severos castigos. Solo en la sociedad occidental, de manera muy
imperfectay reciente, se ha tratado de defender a los distintos. Esta defensa se
produce en sociedades modernas en teoria a nivel legal, pero la presion social
a pensar como el grupo sigue siendo inmensay cada vez de mas peso. Por eso
escuchamos en los medios, los politicos e intelectuales de turno, repitiendo lo
que la mayoria quiere escuchar. Los intelectuales son como jinetes que tratan
de subirse encima de esa gran bestia de la opinion publica y alimentarla para
que no quiera otra dieta que las que le estan dando, una vez familiarizada con
las ideas permitidas y prohibidas, devora a los distintos.

Este es, en miopinion, otro de los temas centrales cuando uno piensaen la
caverna. La tension entre la ciudad y el filésofo podria ser también interpretada
como elchoque entre lainnovaciony la costumbre. Se enfrentan constantemente
en nuestra realidad, pero deben de encontrar un punto en comun, similarmente
acomo Nietzsche describe al imposible equilibrio entre Apolo y Dionisio, como
si fueran los dos sexos que se pasan el dia combatiendo, pero cuya union es
tremendamente fértil.
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Elque se atreve a cuestionar las costumbres del grupo los molesta como el
tdbano que mantiene despierto al caballo. Con esa viva imagen representaba
Socrates la funcion del filésofo. Solo que el caballo tiene que aguantar a su
incomodo companero, pero la ciudad puede destruirlo con facilidad. Con un
brusco movimiento, la ciudad mata a su masilustre filésofo y, con esa comodidad,
vuelve a la somnolenciay a la vida irreflexiva.

Esa es la paradoja, la caverna es natural, pero no puede haber un progreso
intelectual sin un cuestionamiento y apertura de reforma. No se trata de echar
el edificio abajo, mas bien de poder cuestionarlo pacificamente.

Con ese peligro de muerte tampoco es de extranar que los filésofos no
quieran saber nada del gobierno. Para el que se atreve a mirar mas all4, ;de qué
vale ese prestigio y dinero que da el poder si el precio es gobernar las sombras?
Platon, por tanto, forzara al fildsofo hacia la administracion publica, ya que este
continuara prefiriendo sus investigaciones a la gestion de [a polis. Sera como
un deber, no algo que disfrute, por eso tiene que obligarlo.

El autor adelanta que uno de los problemas mas importantes que tiene
generar filosofos es que las mentes mas capaces seran captadas por la mayoria
desde lajuventud, de ninguna manera se querra que alguien sobresaliente se
dedique a la filosofia. Su familia y amigos trataran de utilizarlo para que consiga
podery asi poder aprovecharse (Platony Cooper, 2009, p. 1116). Ojala fuera este
un fendmeno que hubiera sido cubierto por el polvo y ruinas que nos quedan
del mundo antiguo. Hoy sonaria algo asi: ¢Para qué vas a estudiar filosofia?
¢Qué salidas laborales tiene eso? Con lo carismatico, atractivo e inteligente que
eres, deberias dedicarte a algo mejor, preferiblemente que dé dinero.

De lo anterior se entiende no simplemente una buena preparacion de
los lideres politicos, sino, ademas, que, si uno vive entre sombras, las urnas
no pueden dar buenos resultados. Es a todas luces evidente que cualquier
proceso de votacion, requiere de un votante informado y, si ese votante esta
en la caverna, los resultados no pueden ser buenos.

Si lo anterior era cierto de una polis, qué decir de un Estado moderno.
Con todo su enorme crecimiento y su voracidad por ir asumiendo cada vez
mas funciones. La complejidad que conlleva dirigir dicho leviatan se escapa
de la realidad de las personas dedicadas a sus asuntos privados. Los partidos
se presentan con programas ambiciosos para regular cada vez mas areas de
la realidad. Sin embargo, la mayoria de los votantes no tienen la capacidad
de poder valorar si es posible cumplir dicho programa o si seria bueno que
se hiciese. ¢Puede un simple votante saber qué es lo que mas conviene para
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regular el empleo, la salud, la educacion, etc.? La lista es interminable. Sin
embargo, y estando conscientes de que la representacion politica puede ayudar,
vivimos bajo una mentira: nos enganamos suponiendo que la votacion de ese
representante estd informada. Todos lo sabemos, pero nadie se atreve a decir
que el emperador esta desnudo.

Son muchos los autores que han subrayado que el proyecto central de la
llustracion no se ha conseguido. Si bien se trato de superar la teoria de un filésofo
rey, con esfuerzos como la Enciclopedia, la idea era alfabetizar y educar a las
masas. Tendriamos que disenar filésofos-ciudadanos. Por desgracia, aunque la
gran mayoria de la gente puede leer, que es un resultado que debemos celebrar,
ello no ha llevado a mejores elecciones politicas. Ya sea porque informarse es
costoso, o0 porque no interesan los asuntos publicos y preferimos centrarnos
en nuestros proyectos privados como la familia o trabajo; la dura realidad es
que seguimos en la caverna y las urnas suelen ser mas reflejo de la opinion o
protesta que de sabiduria politica. Es mas una cuestion de sentirse parte de
tu propio bando tribal, ya sea religioso, ideologico o partidista. (Donde esta
esa sabiduria?

4. Eltobogan a la democracia

El primero y mas alabado es el de Creta y Lacedemonia. El segundo, que
ocupa también el segundo rango en fama, es la oligarquia, gobierno expuesto
a un gran numero de vicios. El tercero, opuesto enteramente al segundo, es
la democracia. En seguida viene la gloriosa tirania, que aventaja a todos los
otros tres gobiernos, como cuarta y postrera enfermedad que puede padecer
un Estado. (Platon, 1872, p. 286)

En contra de teorias romanticas de liberacion del pueblo oprimido, Platon
piensa que la democracia es un sistema producto de una gran degeneracion.

Enellibro VlIllencontramos la teoria de evolucion de regimenes politicos. Es
una especie de tobogan en el que se va delideal a lo peor posible. Empezamos
con la aristocracia (gobierno de los mejores), de ahi se degenera a la timocracia
(gobierno de honor o gloria militar). Con la degeneracion de esta, llega la
oligarquia que esta basada en riqueza y propiedad. La democracia llega cuando
se ha deshecho esta oligarquiay serd el paso previo antes de la llegada del tirano.

¢No es muy duro ver que nuestro régimen preferido en la modernidad
es visto como resultado de degeneraciones de sistemas superiores? No es
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de extranar que el autor sea tan odiado. La democracia llega cuando la clase
menos favorecida les hace la guerra a los oligarcas y se hace con la ciudad.

En vez de preferir una persona formada, que ha conseguido salir de la
caverna, la democracia elegira un demagogo que le cante bien a los oidos de
la mayoriay le diga lo que ella quiere escuchar (Platén y Cooper, 2009, p. 1169).

Para Platon, es el cambio en la mentalidad de los individuos lo que genera
el cambio institucional. El cambio en lo que valoran: sabiduria, honor, riqueza,
igualdad y poder. Las costumbres preceden a las instituciones. Por eso habla
del sistema politico y el individuo que lo caracteriza.

Entonces, si son los individuos los que determinan las instituciones, ;como
es el hombre democratico?

Vive al dia. El primer deseo que se presenta es el primero que satisface. Hoy
tiene deseo de embriagarse entre canciones baquicas y manana ayunaray
no beberd mas que agua. Tan pronto se ejercita en la gimnasia como esta
ociosoy sin cuidarse de nada. Algunas veces es filosofo, las mas es hombre de
Estado; sube ala tribuna, hablay obra sin saber lo que dice nilo que hace. Un
dia envidia la condicion de los guerreros y hele aqui convertido en guerrero;
otro dia se convierte en negociante, por envidia de los negociantes. En una
palabra, en su conducta no hay nada fijo, nada de arreglado; y llama a la vida
que pasa, vida libre y agradable, vida dichosa.(Platon, 1872, pp.306,307)

El texto anterior puede tener varias interpretaciones, pero quizas estas
modas modernas no son tan modernas. Beber excesivamente y jurar no hacerlo
mas al dia siguiente. Hoy yoga, mafnana mindfulness, constantemente llega
una nueva panacea que nos sacara de todos los males, sufriendo las modas
como si fueran estaciones.

Se recordara la metafora del barco, con todos los marineros disputandose
el mando, no soportando la idea de un superior, no aceptando ni siquiera la
meritocracia que pudiera de alguna manera ofender su ingente apetito por la
igualdad a cualquier costo. Pues bien, es un proceso que ocurre dentro del
individuo, cuando la razén y la motivacion no pueden dominar los apetitos. El
caso politico social es resultado de un caos psicologico interior.

En una guerra constante por distintos grupos que intentan hacerse con el
poder e imponerse sobre los demas, utilizando la ley, como diria Bastiat para
expoliaraunosy aotros. No es de extranar que, a medida que se degenera, llega
el lider que salvara a la polis de todos sus males. Esta historia es tan antigua
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como la humanidad, la llegada del tirano que promete extirpar todos los males
de la sociedad. Recuérdese que nuestro déspota necesita esos males, sin
ellos su llegada no tiene sentido; sean minorias o fantasmas extranjeros. Nada
lo posiciona con mas firmeza en el trono de la tirania. Notese también que la
democracia no sale de la tirania, sino que el proceso es el contrario. La tirania
llega al final del proceso democratico.

Eltirano no sera feliz. Constantemente tendra que vigilar sus espaldas, no
puede rodearse de personas brillantes ya que serian una amenaza para €l, acaba
solo rodeado de aduladores incapaces. En contra de lo que piense la gente,
dice el autor, el tirano no es el mas feliz, sino precisamente el mas desdichado
(Platony Cooper, 2009, p.1184), esta es la gran contestacion a Trasimaco. Mas
alla de esto y de ver al tirano convertido en lobo, Platdn no continua con el
proceso degenerativo. Aqui esta el final del ciclo, hemos terminado el recorrido
por el tobogan y nos hemos chocado con la dura realidad.

5.Las Leyes

«Creo que la auténtica dificultad es hacer sistemas politicos que reflejen
en practica, la perfeccion no problematica de la teoria» (Platon'y Cooper, 2009,
p. 1330).

Las Leyes es un texto frecuentemente pasado por alto, pero es el ultimo
en la vida de Platon y autores como Cooper lo han interpretado como una
aplicacion mas practica de la teoria constitucional y legislativa que observamos
en La Republica o El Politico (Platon y Cooper, 2009, p.1319).

Es decir, no es que con la madurez cambiase de idea, sino que en su ultima
obra describe un tipo de régimen no tan perfecto como su republica, pero
tampoco tan terrible como la democracia que irremediablemente lleva a la
tirania. Es decir, nilo mejor nilo peor. Lo que queda claro es que evidentemente
puede haber una continuidad clara entre ambas obras.

En la obra hay tres personajes que representan a distintas ciudades del
mundo antiguo, Atenas, Creta y Esparta.

La primera frase del extranjero ateniense no puede tener un tono mas griego:
«Extranjeros, {quién pasa entre vosotros por el primer autor de vuestras leyes?
¢Es un dios? ¢Es un hombre?» (Platon, 1872, p.35).

Como he mencionado antes, esto no puede tener una ruptura mas fuerte
con lo que se habia conocido en el mundo hasta entonces. El hecho de que
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sea un hombre, un simple mortal y no una divinidad el dador de sus leyes es
tremendamente importante. De nuevo, la construccion del Estado debera ser
racional.

El cretense es de segunda importanciay el espartano, siguiendo la costumbre
proverbial de los ciudadanos disenados por Licurgo, es un hombre de muy
pocas palabras. El hecho de que los espartanos fueran de pocas palabras es
indicativo de su falta de libertad.

La obra no es simple y, ademas, trasciende la politica para ser una reflexion
valida de las demas instituciones sociales. ; COmo conseguir que las instituciones
estén ala altura de sus ideales?

En esta obra el bien supremo al que tiene que apuntar el legislador, no
es la justicia, ni la guerra como le dice su companero espartano, sino la paz
y la amistad entre los hombres (Platon, 1872, p.1323). En La Republica, se
entiende que, si tuviéramos una polis de ciudadanos virtuosos, las leyes no
serian necesarias. Sin embargo, siendo la naturaleza humana lo que es, en Las
Leyes encontraremos medidas mucho mas especificas.

Se disena una division de poderes a mitad de camino entre una monarquia
y una democracia. La antigiedad ya conocia la necesidad de dividir el poder,
como bien demuestra la constitucion espartana y ateniense. Tras hacer una
especie de defensa de que el surgimiento de la ley debe ser de las costumbres
(Platon, 1872, p. 1370) , Platon dira que la funcion de la legislacion es crear
ciudadanos virtuosos, de nuevo un tema que se arrastra desde La Republica. Si
el mejor sistema era un gobierno de filosofos, el segundo mejor que presenta
en esta obra sera una tecnocracia de legisladores. De alguna manera recuerda
a las burocracias modernas que no responden a la democracia.

Lo que es a todas luces evidente es que no sera «el pueblo» el que disefe
su constitucion. De nuevo, se requiere de competenciay sabiduria en el diseno
de las leyes para que sea toda la polis, y no una faccion, la beneficiada.

Conclusion

Como los filosofos no gobiernen los Estados —dije—, o como los que hoy
se llaman reyes y soberanos no sean verdadera y seriamente filosofos, de
suerte que la autoridad publicay la filosofia se encuentren juntas en el mismo
sujeto, y como no se excluyan absolutamente del gobierno tantas personas
que aspiran hoy a uno de estos dos términos con exclusion del otro; como
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todo esto no se verifique, mi querido Glaucon, no hay remedio posible para
los males que arruinan los Estados ni para los del género humano. (Platon,
1872, p. 209)

Alo largo del texto hemos comprobado cudles son los principales problemas
que el autor tiene con lademocracia'y por qué no lo recomienda como la mejor
de las constituciones. La fogosidad de la mayoria, las tinieblas de la caverna
con las decisiones que se toman por opinion y no con sabiduria, obediencia
frente a competencia entre otros conceptos, haran que tarde o temprano se
llegue a un tipo de tirania u otro.

Sibien enla actualidad podemos ver como de determinadas democracias
han nacido tiranos, no en todos los casos se ha producido de la manera descrita
por el autor. En este sentido, Tocqueville puede que escriba ese libro final que
el alumno de Socrates nunca llego a escribir. Frente a un exceso de libertinaje
democratico que temia Platon, Tocqueville dira que es el avance de la igualdad
sin frenos y que, por desgracia, cuanta menos desigualdad haya, mas indigna
la poca que quede.

No creo que Platon nos pueda dar la receta magica, pero si puede senalar
varios de nuestros problemas actuales y ayudarnos a comprenderlos desde
otras perspectivas. En este sentido, su obra siempre sera combativa, como el
Cid al que hacia referencia Ortega y Gasset.

El problema de la opinién sigue siendo capital, sila puerta a que tengamos
filosofos reyes esta cerrada, «;,cOomo conseguir votantes filésofos?» es una
pregunta que tenemos que contestar porque, de lo contrario, los resultados de
las urnas seguiran trayendo demagogos, sedientos de prestigio, podery dinero,
candidatos sin ninguna sabiduria y valentia (dos condiciones indispensables)
para proponer leyes que traigan prosperidad, riqueza y dignidad a las personas.

La llegada de un mundo virtual, creado a nuestra imagen y semejanza, no
nos libra de esta dificultad. Los algoritmos y las distintas plataformas tienen
la capacidad de ayudarnos a salir de la caverna, pero también pueden ser las
mas duras cadenas. Por lo que llevamos del siglo XXI, me inclino mas por lo
segundo: nos pueden retener en laignorancia con mas firmeza. Tener al alcance
de los dedos tanta informacion no se ha traducido en mas conocimiento y de
ello sabiduria. La poesia captura esta idea de una manera mas completa y bella,
en palabrasde T. S. Eliot:

«¢Donde esta la vida que hemos perdido viviendo?

92



Platony la democracia  una relacion complicada

¢Donde la sabiduria que hemos perdido en el conocimiento?

¢Doénde el conocimiento que hemos perdido en la informacion?» (T. S.
Eliot, 1991, p. 147).
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Resumen: El presente trabajo busca presentar la riqueza y relevancia que
el pensamiento de Max Scheler ha adoptado a lo largo de la configuracion
del pensamiento fenomenologico, especialmente en lo que concierne a su
interpretacion del concepto de libertad, el cual —con todos sus matices— lo
llevan a posicionarse como una propuesta interesante frente a las concep-
ciones tradicionales de este concepto. Se explicara en este sentido, como el
autor logra superar el condicionamiento —hasta ese entonces— ejercido por
la tradicion kantiana, para posicionar a su ética material de los valores como
una propuesta alternativa, cuyo método fenomenologico permite una reinter-
pretacion cabal de la realidad.

Palabras clave: libertad, Max Scheler, fenomenologia, a priori material, ética.

Abstract: This paper seeks to present the richness and relevance that Max
Scheler's thought has adopted throughout the configuration of phenomeno-
logical thought, especially regarding his interpretation of the concept of free-
dom, which —with all its nuances— lead it to position itself as an interesting
proposal compared to the traditional conceptions of this concept. In this sen-
se, it will be explained how the author mana ges to overcome the conditioning
—until then— exercised by the Kantian tradition, to position his material ethic
of values as an alternative proposal, whose phenomenological method allows
a complete reinterpretation of reality.

Keywords: freedom, Max Scheler, phenomenology, material a priori, ethics.
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1. Introduccion

Pese a no tener el mismo reconocimiento que algunos otros de sus
contemporaneos han alcanzado en la reciente historia de la filosofia, Max Scheler
(Munich 1875 - Francfort del Meno 1928) representa, sin duda, una fuente de
referencia dentro de la filosofia moral de corte fenomenologico, pues su gran
intuicion le permitio sistematizar lo que hasta ese momento solo habian sido
intentos aislados por explicar la moral desde una perspectiva fenomenologica.
Asi, en un empeno por superar el condicionamiento que la ética kantiana habia
ejercido hasta ese entonces, Scheler desarrolla un estudio fenomenologico de
esta disciplina, el cual permite explorar los eventos de la vida practica desde su
interior, sin que por ello se vean reducidos a meros fendmenos psicologicos.
Esto hace de él uno de los estudiosos mas creativos e intuitivos del siglo XX.

El presente trabajo pretende mostrar la riquezay la relevancia del pensamiento
de Scheler a través del analisis de su interpretacion de la libertad. En particular,
se aspira a exhibir la riqueza de matices que el fenémeno de la libertad adquiere
gracias a la descripcion fenomenologica que el autor desarrolla de ella.

Dada la originalidad del pensamiento de Scheler, antes de abordar el
tema de la libertad, se considera conveniente presentar brevemente la critica
al formalismo kantiano, introduciendo asi el concepto de a priori material y
la particular configuracion que el método fenomenologico adquiere en la
filosofia del autor. Ambas premisas nos parecen requisitos fundamentales para
comprender la originalidad y profundidad de significado que el concepto de
libertad alcanza en la reflexion del autor.

En la seccion «4. Fenomenologia de la libertad», se examinara en primer
lugar, el rol que la libertad tiene en la definicion antropologica del hombre,
destacando la doble naturaleza animal y espiritual que lo caracteriza. A partir
de la nocion de Geist (espiritu), se abordara la primera delineacion de libertad
como liberacion del vinculo biopsiquico con el ambiente, una liberacion que
—como se demostrarda— nunca llega a realizarse, pero que en esta misma batalla
interminable permite al hombre percibir su condicion de ser libre.

La descripcion de esta conciencia de la libertad, que es siempre inmediata y
que se declina en conciencia de podery conciencia de «poder-de-otro-modo»,
sera el tema central de la seccion «4.2. La libertad como conciencia del “yo
puedo”». Asilas cosas, se hace evidente que la tesis sobre el origen de la libertad
como conciencia de poder ocupa un rol central en la critica al formalismo
kantiano. Como se explicara al final del apartado 4, Scheler invierte los términos
deontolégicos de la Critica de la razon practica que derivan la conciencia de la
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libertad desde el deber sery considera este ultimo una sublimacion del ser libre,
fundando asi el deber ser en el poder ser. Las consecuencias de esta posicion
seraninvestigadas en la seccion «b. Libertad y moralidad», en la cual se destacara
el rol positivo de los limites en el ejercicio de la libertad, distinguiéndola asi,
de la arbitrariedad. Esto con el objeto de mostrar el intimo vinculo que existe
entre libertad y responsabilidad, que se sublima en la solidaridad como una
forma de interpretar la responsabilidad frente a los demas, no desde el deber,
sino, mas bien desde el amor, sentimiento que nos permite sentir la autonomia

y la dignidad del otro.

2. La superacion del formalismo kantiano

La filosofia de Kant ha ejercido una especial influencia en Scheler, pues
—tal como el mismo autor reconoce en su obra Die deutsche Philosophie der
Gegenwart—, el formalismo kantiano habia representado con razon el mas
destacado punto de referencia para la ética filosofica alemana de los siglos XV
y XIX. De esta manerag, resulta indiscutible el irrestricto respeto que sostiene el
fenomenologo aleman hacia su predecesor, aun cuando asume también con
ello, una profunda actitud critica, orientada a construir los fundamentos de lo
que se transformaria posteriormente en su ética material de los valores.

Este vasto ademan de respeto y reconocimiento se ve reflejado en el prologo
a la primera edicion de la obra Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, cuando el mismo Scheler sostiene que:

Aun en los pasajes de critica ha partido en todo caso el autor del supuesto
de que la Etica de Kant —y la de nadie mas entre los modernos filosofos—
es la que representa, hasta el dia de hoy, lo mas perfecto que poseemos,
no en la forma de concepcion del mundo o conciencia religiosa, pero si
en la forma del conocimiento mas estricto y cientifico que cabe en la Etica
filosofica. (2001, p. 24)

Scheler reconoce en Kant laimportancia del concepto de a priori practico,
como forma de distanciarse del utilitarismo vigente en aquel entonces, en que
los juicios morales se ven subordinados a una verificacion a posteriori de los
beneficios que una determinada accion puede, 0 menos, procurar al actory a
su comunidad. Kant entiende que esta consideracion consecuencialista de la
ética no nos dice nada sobre el valor moral de la persona. De acuerdo con el
filésofo de Kaliningrado, lo que define la moralidad de una accion no es su fin
practico, sino mas bien la intencion que la motiva. El unico fin que Kant admite
en este ambito es el bien supremo (Kant, 2011, p. 108). La voluntad humana
debe determinarse a partir de una ley universal y necesaria, y no de acuerdo

97



Francisca Reyes-Arellano
Giulia Abalos Romeo

con condiciones particulares, en esto consiste el deber, segun dicho autor.
Explica asimismo en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres que:

el deber significa que una accion es necesaria por respeto hacia la ley. Hacia
el objeto, como efecto de mi accidn proyectada, puedo tener ciertamente
inclinacion, mas nunca respeto, precisamente por ser un mero efecto y no
la tarea de una voluntad. (Kant, 2012, p. 400)

La ley fundamental de la razon practica afirma: «Actua de modo que la
maxima de tu voluntad pueda, al mismo tiempo, valer siempre como principio
de una legislacion universal» (Kant, 2011, p. 30).

Como se senalo precedentemente, el autor del Formalismus rescata de la
formulacion kantiana el a priori de la ley moral, lo que implica que los principios
morales son siempre condiciones de posibilidad de la experiencia moraly no
bienes condicionados empiricamente; en otras palabras, por su naturaleza
aprioristica, los principios que motivan nuestras acciones morales deben ser
entendidos como condiciones universales, y su validez no puede ser sometida a
una verificacion empirica, ya que la experiencia esta siempre en transformacion.

Ahora bien, la universalidady a-prioridad de los principios éticos no implica,
segun Scheler, que estos no tengan contenido. La pretension de construir una
ética cuyas leyes abstraigan todo aspecto material —es decir, el formalismo
kantiano— convierte a la filosofia practica en un pensamiento vacio que, por lo
tanto, no logra explicar el verdadero sentido de la experiencia moral humana.

Dado lo anterior, Scheler propone desarrollar una ética material que tenga
validez a priori. Sin embargo, «material» no debe ser entendido en la perspectiva
de una ética «materialista» (una interpretacion en este sentido seria gravemente
erronea). A este respecto es importante destacar la diferencia en aleman entre
«material» (concepto empleado por el autor) y «materiell». En efecto, mientras
este ultimo define una propiedad de la materia en contraposicion con una
cualidad espiritual; el término ocupado por Scheler para definir su «materiale
Wertethik» designa el contenido valoral de la intencionalidad moral, las esencias
que se encarnan en los fenémenos practicos contingentes, sin anularse en
aquellos. Se trata precisamente de los valores.

Estos

no hacen referencia a meras propiedades de las unidades que estan dadas
como cosas, Y que nosotros llamamos bienes. [...] valores como agradable,
encantador, amable, y también amistoso, distinguido, noble, en principio
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me son accesibles sin que haya de representarmelos como propiedades
de cosas o de hombres. (Scheler, 2001, p. 55)

Los valores —cuales son, por ejemplo, agradable, desagradable, justo,
injusto, bello, feo, sublime, verdadero, falso, sagrado, profano— son la textura
de la vida ética, lo que sostiene los fenomenos valorativos. No pueden entonces
ser considerados como una cualidad derivable de los bienes concretos o una
constante deducible a posteriori de una serie de instancias practicas. Piénsese
en el valor de belleza y en la experiencia estética frente a una pintura.

Con todo, de acuerdo con Scheler, la belleza no es una propiedad que se
agregaria a la obra o que perteneceria a la materia del cuadro; ella es mas bien
una esencia estética que se manifiesta en la pintura. Para acceder a la belleza
necesitamos que se nos ofrezca en un objeto concreto (el cuadro), pero su valor
no se reduce en ello, ni tanto menos se puede entender como un fenémeno
psiquico. Es justamente esta particular condicion de cruce entre real e ideal lo
que se define como «material a priori». El conocimiento de la belleza y de todos
los valores es inmediato, ellos —los valores— se nos dan intuitivamente, pero
no se trata aqui de una intuicion intelectual sino, mas bien, de un sentir; y de
momento que, como se ha explicado, los valores son esencias de los fendmenos
practicos, —empleando la terminologia husserliana—, se puede afirmar que
estos son conocidos en una intuicion eidética (Scheler, 2001, p. 57).

En sintesis, se puede concluir que Scheler coincide con Kant en construir
una ética sustentada sobre principios a priori, mostrandose asi firmemente
critico hacia cualquier forma de moral relativista (Scheler, 2001, p. 53); sin
embargo, el autor del Formalismus no considera posible que la accion humana
sea motivada por una formula privada de todo contenido vivencialy justificada
sobre una base puramente logico-formal. El formalismo vacia la ética kantiana
de sentido y de este modo

[tloda mirada a la plenitud del mundo moral y sus cualidades, toda convic-
cion de poder establecer algo obligatorio sobre ellas y sus relaciones, nos
es impedida en cuanto aquella formula, terrible y sublime, valga en su va-
cuidad como el unico resultado evidente y riguroso de toda Etica filosofica.
(Scheler, 2001, p. 46)

Es justamente este sentido de a priori el que ha de ser recuperado y que
Scheler encuentra en los valores esencias (por ende, principios universales)
encarnadas en el drama historico de la persona, sobre las cuales fundar una
nueva filosofia ética. Para la construccion de una ética material de los valores,
es necesario un método que permita penetrar «en el drama vivo» de los actos
humanos (Scheler, 1960, p. 9) y desde su interior abrir los fendmenos para dejar
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salir a la evidencia los valores sobre los cuales se erigen nuestras acciones,
nuestras decisiones, nuestras sociedades, en otras palabras, nuestra ética.

Scheler reconoce que el método adecuado para dicho proposito es la
fenomenologia. En el proximo apartado se buscara dilucidar brevemente la
importancia que ha significado para el autor el método fenomenologico, y el
particular sello que ha sabido imprimir en él.

3. Elmétodo fenomenoloégico

Analizados los limites que presenta el formalismo kantiano para la
comprension de la ética, Scheler se enfrenta con la tarea de superar el formalismo
para recuperar la riqueza de la experiencia inmediata de los valores. A este
respecto, fue revelador el encuentro entre el autor del Formalismus y Husserl,
en 19021, y la relacion que se dio a partir de dicha ocasion, vinculo que Scheler
califica como «sumamente fructifero»:

Cuando el autor conocio personalmente a Husserl por primera vez en 1901
en una sociedad que H. Vaihinger habia ofrecido en Halle a los colaboradores de
los «Kantstudien», se desarrolld una conversacion filosofica que verso sobre el
concepto de Anschauung y la percepcion. El autor, insatisfecho con la filosofia
kantiana a la que se habia acercado hasta entonces (acababa de retirar de la
imprenta una obra de légica a medio imprimir por este motivo), habia llegado
a la conviccion de que el contenido de lo que se da a nuestra percepcion es
originalmente mucho mas rico que lo que pueden abarcar las existencias
sensoriales, sus derivados genéticos y las formas logicas unitarias de este
contenido. Cuando expreso esta opinion a Husserly comenté que veia en esta
idea un nuevo principio fructifero para la estructura de la filosofia tedrica, Husserl
comento inmediatamente que él también habia emprendido una extension
analoga del concepto de intuicion a la llamada «intuicion categorial» en su
nueva obra sobre logica, que pronto se publicaria. De ese momento proviene
el vinculo espiritual que en el futuro se dio entre Husserly el autor y que para
el autor ha sido tan sumamente fructifero. (Scheler, 1973, p. 308)

La fenomenologia permite a Scheler poner sobre la palestra no solo la
experiencia inmediata de los valores, sino también la vivencia originaria de la
libertad —principal tema de interés del presente trabajo—, tal como se ilustrara
en el apartado 3.

1 Adiferencia de cuantorefiere en Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Scheler encontré por primera
vez Husserl en 1902 y no en 19071. Véase Roberta Guccinelli, Saggio introduttivo en Max Scheler, Il
formalismo e l'etica materiale dei valori, XL, nota 66.

100



Max Scheler y la perspectiva fenomenologica de la
libertad

Esta corriente filosofica (la fenomenologia) le critica al constructivismo
kantiano considerar la esfera de la sensibilidad como un «caos» al cual elintelecto
tiene la tarea de dar forma. Muy por el contrario, el fenomenologo considera
que la naturaleza tiene un propio logos que, a través de la descripcion de la
experiencia preteodrica del hombre (en cualquier ambito, sea esto gnoseologico,
ético, estético, etc.), puede ser traido a expresion.

Aclarado lo anterior, antes de adentrarnos en la fenomenologia de la
libertad, es necesario detenernos para introducir brevemente las caracteristicas
mas relevantes del método fenomenologico, destacando el particular matiz
que este adopta en la fenomenologia de Scheler. Con esta finalidad se hara
especial referencia a un estudio de Norberto Bobbio titulado La fenomenologia
di Max Scheler.

En primer lugar, es importante advertir al lector que la fenomenologia no
es una teoria unitaria, sino mas bien un método y, en algunos casos, como
prefiere definirla Scheler, una actitud que pretende «una rehabilitacion de la
comunicacion inmediata con las cosas, del conocimiento intuitivo en generaly
no solo [sic] en la esfera de lo sensible sino también de lo inteligible» (Bobbio,
1936, p. 231). Lafenomenologia busca entonces describir el contacto originario
con las cosas, para que estas se manifiesten en forma evidente.

Bobbio considera que aqui se trata de construir una teoria del conocimiento, y
a su vez, toda teoria de este tipo seria secundaria con respeto a la fenomenologia.
Lareflexion acerca de las estructuras gnoseologicas que permiten conocer las
cosas, presuponen que estas mismas se hayan manifestado. La fenomenologia
describe justamente este proceso y las condiciones de manifestacion de las
cosas, por esto mas que una teoria del conocimiento es correcto definirlacomo
una ontologia (Bobbio, 1936, pp. 231-237).

Dada su vocacion ontologica, la distincion de Scheler que se ha esbozado
anteriormente entre a priori y a posteriori, no puede ser interpretada como
una diferencia entre dos maneras de conocer (diferencia que tiene sentido
en la filosofia kantiana), sino que ha de entenderse ontologicamente como la
diferencia entre esencia y existencia, en que la primera —cabe reiterar— se
caracteriza por su universalidad e inmutabilidad, mientras que la segunda
define su encarnacion historica. Por lo tanto, esencia y existencia se deben
entender como dos modalidades de lo mismo. La esencia se manifiesta en su
existencia, es al mismo tiempo independiente de esta en cuanto a su definicion
y dependiente en cuanto su fuente inagotable de sentido. Por otro lado, la
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existencia encarna su esencia, desplegandola en la historia, pero sin por eso
poder agotarla en sus manifestaciones finitas (Bobbio, 1936, p. 233).

En la descripcion fenomenologica de la existencia se muestra entonces su
esencia. Cabe precisar que la fenomenologia pretende efectivamente mostrar
y no demostrar. En otras palabras, como se anticipo, la fenomenologia no es
una teoria (salvo, nota Bobbio, la husserliana), sino mas bien un método o
—mejor— una actitud que se declina en distintos métodos.

Conreferencia al tema de interés del presente articulo, es menester destacar
que Scheler no se propone demostrar la existencia de la libertad. Para esto
necesitaria adoptar un método teorético a partir del cual inducir la existencia
de la libertad desde los datos empiricos (pero en el apartado anterior se ha
afirmado que la libertad no es una propiedad de las cosas ni una constante que
se pueda relevar a posteriori —en el sentido gnoseologico— de una secuencia
de ocurrencias) o deducir a partir de determinados postulados teéricos, similar
a cuanto hace Kant. La existencia de la libertad y, sobre todo, su esencia, no se
ha de demostrar, sino, mas bien, de mostrar, de llevar a evidencia. El siguiente
apartado se dedicara precisamente a la presentacion de la fenomenologia de la
libertad de Scheler, a partir de la critica del autor a la teoria de la libertad de Kant.

4. Fenomenologia de la libertad

4.1 El origen antropologico de la libertad

Hasta ahora se ha presentado a la ética de Scheler desde una perspectiva
estatica; esto sirvio justamente para introducir la critica al formalismo kantiano
a través del concepto de a priori material y la justificacion de la adherencia al
método fenomenologico. Dadas estas premisas, se puede pasar al analisis de
las relaciones dinamicas que caracterizan la ética scheleriana para justificar la
particular definicion de libertad que emerge de estos supuestos.

Lalibertad caracteriza el tipo de relacion del hombre con su entorno. Ningun
otro ser finito —en este sentido— es libre. Entonces es menester preguntar qué
rasgos distintivos tiene esta relacion, en qué se diferencia de las relaciones que
tienen las otras especies vivientes con el ambiente circundante. Scheler interpreta
esta dinamica a través de la teoria ecologica del biologo Jacob von Uexkull2.

2 En Biosemiotica e psicopatologia dell'ordo amoris, Guido Cusinato muestra comoyaen 1909 Scheler tenia
conocimiento de la obra de Uexkully sostiene que el autor del Formalismus fue el primer fenomenologo
en haber introducido la ecologia de Von Uexkull en la discusion filosofica (Cusinato, 2018, pp. 70-77).
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De acuerdo con Von Uexkaull, el ser viviente no puede ser tratado como un
objeto ni siquiera en fase de observacion cientifica, en cuanto es ontolégicamente
diferente de todos los seres inanimados, siendo los seres inanimados objetos y
los seres vivientes sujetos. Esta diferencia se refleja en la relacion que los seres
vivientes y los objetos mantienen, respectivamente, con su entorno. En efecto,
si bien los objetos y seres animados estan insertos en un espacio geografico
comun (Welt), solo las especies vivientes tienen un entorno (Umwelt), es decir un
ambiente, al interior del Welt, determinado por las intencionalidades del sujeto,
de un lado, y las posibilidades de accion que le ofrece el ambiente, del otro3.

De lo anterior se puede concluir que el determinismo solo admite un
espacio fisico-geografico igual para todos (Welt), que genera por si mismo 'y
desde si una serie de estimulos, mientras que la teoria ecologista reconoce
que el comportamiento de los seres animados se funda sobre una actividad
dialéctica particular entre el sujeto y su entorno (Umwelt).

De ahi que Scheler clasifique las formas vitales con base en el grado de
complejidad de la relacion «psicofisica» que estas tienen con su entorno
(Scheler, 1994, pp. 20-45). De acuerdo con su postura antimecanicista, Scheler
considera a los seres vivientes como una unidad biopsiquica, entendiendo el
término «psiquico» en un sentido amplio, como

lo que se presenta objetivamente (o por fuera) como «ser vivo175'y subjeti-
vamente (o por dentro) como «alma», y a la vez el vapor que lo mueve todo,
hasta las alturas luminosas de las actividades espirituales, suministrando la
energia a los actos mas puros de pensamiento y a los actos mas tiernos de
radiante bondad. (Scheler, 1994, pp. 20-21)

En concreto, Scheler reconoce la existencia de cuatro grados psicofisicos:
elimpulso afectivo —propio de los seres vegetales— es «el grado mas infimo
de lo psiquico» (Scheler, 1994, p. 20). En las plantas, la accion es determinada
estrictamente por su entorno y se limita a «<una mera “direccion hacia” y
“desviacion de” (por ejemplo, de la luz), un placery un padecer sin objeto, son
los dos unicos estados del impulso afectivo» (Scheler, 1994, p. 20).

Los otros tres grados psicofisicos son propios de los animales, y se
desglosan en (i) instinto; (i) memoria asociativa e (iii) inteligencia practica.
En el instinto se presenta una primera forma de conciencia del entorno. La
conducta instintiva responde a aquellas situaciones que son importantes para
la vida de la especie, pero no para la experiencia particular del individuo (no

3 Vease Von Uexkul, J. (1934). Streifzuge durch die Umwelt von Tieren und Menschen. Julius Springer.
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hay todavia individualidad). Mediante la tercera forma biopsiquica, que es la
memoria asociativa —cuya base es el reflejo condicionado— el animal logra
aprender y repetir formas conductuales para su bienestar. Finalmente, en el
cuarto grado, que es la inteligencia practica, se encuentran la facultad y la
accion de elegiry la facultad de preferir entre los bienes. En su sentido ultimo,
lainteligencia practica es siempre una accion por medio de la cual el organismo
alcanza su fin impulsivo.

Cada grado superior incorporay reestructura los niveles vitales inferiores. Asi,
en el hombre, se articulan impulsos, instintos, memoria asociativa e inteligencia
practica. En este punto de la reflexion, Scheler se encuentra con la «cuestion
decisiva»: jcual es la esencia del hombre? ¢En qué se diferencia de las otras
formas animicas?y, sobre todo, «;existe mas que una mera diferencia de grado
entre el hombre y el animal? ¢ Existe una diferencia esencial?» (Scheler, 1994,
p. 46).

El estudio de la relacion entre el hombre y su entorno conduce a nuestro
autor a postular que hay un salto ontologico entre el individuo y los demas
seres vivientes. El hombre no es simplemente el ultimo grado de una escala
evolutiva, sino que en él la dimension biopsiquica se funda sobre el Geist, el
espiritu, un principio radicalmente ajeno a la taxonomia biologica. El espiritu
es el principio de la libertad del hombre frente a su dimension organica, lo que
hace posible la superacion del Umwelt, de la vida biopsiquica, y la posesion
de un mundo (Scheler, 1994, p. 48).

Elmundo, a diferencia del Umwelt, puede ser objetivado; y es precisamente
a través del acto objetivante como se lleva a cabo el autoposicionamiento del
sujeto del cual surge la conciencia de si. Efectivamente, solo el hombre tiene
conciencia de si; la conciencia del animal, en cambio, es totalmente «extatica»:
dirigida hacia su ambiente. De todo lo anterior, Scheler concluye que «[ell
recogimiento, la conciencia de si y la facultad y posibilidad de convertir en
objeto la primitiva resistencia al impulso, forman, pues, una sola estructura
inquebrantable, que es exclusiva del hombre» (Scheler, 1994, pp. 51-52).

4.2. La libertad como conciencia del «yo puedo»

Coherente con la concepcion antropologica de Scheler, la «conciencia de
Si» en su aparecer originario no puede ser concebida en clave cartesiana, como
una evidencia intelectual (no se trata aqui de una reformulacion del ego cogito).
La conciencia de si es primariamente la intuicion de la propia libertad, que se
traduce en evidencia de que «yo puedo». De esta manera, explica el autor: «;A
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qué corresponde el significado de un acto libre? ;O del “ser libre”? El primer
significado, evidentemente, a la conciencia del poder» (Scheler, 1960, p. 7).

Por «conciencia del poder», Scheler se refiere primariamente a la vivencia
inmediata de que mi voluntad se puede realizar, independientemente de su
objeto contingente, es el «yo puedo» en si. Sobre esta experiencia inmediata
y originaria se funda «el poder-de-otro-modo», es decir, el poder elegir. La
conciencia de eleccion aumenta y disminuye con el numero de opciones que
se ofrecen, en cambio, la conciencia del poder en si es independiente, y esta
independencia justifica su primariedad (Scheler, 1960, p. 7).

En otras palabras, la libertad tiene el doble sentido de libertad de acciony
libertad de eleccion, en que la primera es la forma mas originaria de ser libre,
y el fundamento de la segunda.

En el primer factor radica la esencia de la espontaneidad, es decir, de un
producir efecto que emana originariamente del sujeto de la libertad y que no
es vivenciado como algo impuesto de alguna manera. [...] ella es vivenciada
en la consumacion del acto mismo como algo realizado por «mi» y a través
de «mi» (Scheler, 1960, pp. 7-8).

La conclusion de la argumentacion de Scheler retorna sobre la conciencia
de si, enfatizando la posicion anticartesiana que el autor adopta a este respecto.

Ahora bien, la conciencia de la libertad es inmediata, pues como en el caso
de los valores, también la libertad aparece como contenido de la intuicion. En
esta direccion apunta el autor cuando destaca que «[s]olo [sic] en medio de
nuestra vida volitiva misma comprendemos qué es la libertad —nunca mediante
analisis tedrico» (Scheler, 1960, p. 8). No es posible dar cuenta de la libertad a
través de una demostracion racionalista, que pretenda observar el fenémeno
«desde fuera», pues, si se interpreta la accion humana desde su resultado
concreto, medible, haciendo de aquella un objeto de andlisis, se corre el riesgo
de reducir la vivencia moral a un hecho, terminando por adoptar una vision
determinista de la accion humana*. En palabras de Scheler:

4 Esinteresante aquinotar la cercania del pensamiento scheleriano con la critica de Jacobi al racionalismo
delmovimientoilustrado berlinés. Sabemos que Scheler se intereso en elidealismo aleman del siglo XIX,
en particular en el pensamiento de Schelling, leyendo apasionadamente su Tratado sobre la esencia
de la libertad humana (1809), texto que parece haber motivado la redaccion de la Fenomenologia y
metafisica de la libertad. Lo que llama a la atencion aqui, es la consonancia con la critica al movimiento
de la Aufklarung berlines, una perspectiva radical de la ilustracion que, a diferencia de la perspectiva
kantiana, no admite limites para la razon humana y que busca demostrar todo a traves de aquella,
hasta la existencia de Dios. En Las cartas sobre la doctrina de Spinoza al senor Mendelssohn (1785),
Jacobi sostiene que el racionalismo, en su version extrema propuesta por el movimiento berlings, esta
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La antitesis mas profunda entre afirmacion de la libertad y determinismo
consiste en la diferencia de posicion fundamental que se adopte en el
examen: si nos colocamos en el lugar del que quiere, del que actua, del
que se encuentra en ese momento ante una grave decision, si penetramos
en el drama vivo de sus actos —por asi decir, en el lugar donde los grados
de intencion, proposito, decision, luchan por erguirse y alcanzar creciente
determinaciony decision, como si se elevaran desde un caos de la agitacion
animica interna'y un surgimiento inicial de los pensamientos— o si, abstenién-
donos de mirar dentro de ese laboratorio viviente interno de las acciones 'y
decisionesy de re-vivir [sic], por asi decirlo, los actos, contemplamos todo el
proceso desde fuera, «como objeto», como desarrollo de acontecimientos,
para luego descomponerlo en sus partes constitutivas. (Scheler, 1960, p. 9)

El método descriptivo propio de la fenomenologia permite justamente
tematizar la libertad desde la conciencia inmediata que se da en ella de «el
drama vivo de los actos» (Scheler, 1960, p. 8). En este sentido, el destinatario
de la critica a la concepcion racionalista de la libertad es nuevamente Kant,
para quien la conciencia de la libertad corresponde a una representacion de
la razon y bajo ninguna condicion puede derivar de una intuicion.

En esta ocasion se reitera, entonces, la critica al formalismo kantianoy a la
escasa relevancia que atribuye a los contenidos de la intuicion (tal como fue
explicado en el apartado 1). El elemento novedoso de la critica que se puede
constatar en la descripcion de la libertad como conciencia inmediata de
poder, consiste en que la libertad viene aqui definida positivamente, es decir,
la conciencia inmediata de poder y de la libertad coinciden. Por el contrario,
Kant sostiene que:

[clon la libertad no puede empezar, pues no podemos ni tener conciencia
inmediatamente de ella porque su primer concepto es negativo. Por con-

destinado a convertirse en un determinismo. Siguiendo esta misma linea argumentativa, Jacobillega a
mantener que el spinozismo seria la expresion mas perfecta del racionalismo teistico de Mendelssohn
y de sus discipulos.

Siempre en sintonia con el autor del Formalismus aparece ser la solucion jacobiana que considera el
sentir como fundante la praxis y el conocimiento. La racionalidad, lo que nos separaria de los otros
seres naturales, sola seria apropiada a definir el hombre en términos spinozistas, es decir como puro
observador de la naturaleza y de su existencia, hombre teorético, que tiene la capacidad de demostrar
logicamente el mundo y su propia naturaleza, pero sin posibilidad de tener un efecto sobre el mundo.
Es el sentir que nos permite acceder a la conciencia de la libertad (en términos de un sentir practico)
y de Dios (como sentimiento de fe). Para profundizar la polemica sobre la doctrina de Spinoza apenas
descrita se recomienda la lectura de Jacobi, F. H. et al. (2013). El ocaso de la ilustracion. La polémica
del Spinozismo. Seleccion de textos, traduccion, estudio preliminar y notas de Maria Jimena Solé. Uni-
versidad Nacional de Quilmes
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siguiente la ley moral, de la cual tenemos conciencia inmediatamente (tan
luego que formulamos maximas de la voluntad), es la que se nos presenta en
primer lugar; y puesto que la razon presenta dicha ley como un fundamento
determinante sobre el cual las condiciones sensibles no pueden prevalecer
sino que es totalmente independiente de éstas [sic], conduce precisamente
al concepto de libertad. (Kant, 2011, p. 30).

Scheler coincide con Kant en vincular estrechamente libertad y deber, sin
embargo, considera que la relacion entre los dos es exactamente inversa a
aquella postulada por el filésofo ilustrado en la célebre maxima «debes, luego
puedes». De acuerdo con Scheler, la conciencia del deber es la sublimacion
de la conciencia del poder. Precisamente, a la exploracion de la articulacion
entre libertad y moralidad estara dedicado el apartado ulterior.

5. Libertad y moralidad

Existe una estrecha relacion que vincula el ejercicio de la libertad con
la posibilidad de alcanzar el bien moral de la persona. Esta postula que la
realizacion del bien moral no seria otra cosa que la tarea propia de la libertad,
y justamente en el cumplimiento de esa tareg, esta ultima alcanzaria su sentido
mas profundo (Gotzon, 2002, p. 122).

Talcomo fue posible vislumbrar en el apartado anterior, la pregunta respecto
de lalibertad necesita ser enmarcada desde la perspectiva del interior de la accion
y no observando a esta como una mera concatenacion causal de sucesos. En
este sentido, una lectura poco acabada de su teoria acerca de la voluntad podria
terminar por conducir hacia una perspectiva predominantemente determinista,
lo que podria llevar a conclusiones no poco relevantes en el plano moral.

A este respecto cabe destacar que el autor es enfatico en rechazar todo
determinismo causal del acto de voluntad, pues afirma de este que «no sabe
de tomar resoluciones, del brotar de la vida de la cual emanan intuitivamente
—sino que las presupone listas, y toma nota de ellas» (Scheler, 1960, p. 9). Situa
de esta manera, a la libertad bajo una suerte de independencia de cualquier
conexion causal, ubicandola asi, por encima de cualquier posicion de caracter
determinista.

Ahora bien, esto no conlleva necesariamente, una identificacion de
Scheler con la tesis opuesta: la no-determinacion o indeterminacion, ya que
esta dificilmente puede ser entendida como libertad, por tener un caracter
prominentemente negativo, traducido como la no determinacion de un hecho
por otros (Scheler, 1960, p. 10). La propuesta del autor, en cambio, se sustenta
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sobre la base de una concepcion positiva de la libertad, «enraizada en la
vivencia del poder (kénnen)» (Scheler, 1960, p. 10) como una experiencia de
superacion continua e inalcanzable de los limites propios de la condicion finita
del hombre y de su participacion en la colectividad.

La vision scheleriana de la libertad se erige entonces como una tercera
via, ubicada entre la antinomia del determinismo y la no determinacion,
caracterizada —tal como se sefalo precedentemente— por esta vivencia de
poder que encuentra sentido en sus limites.

De lo anterior sigue una definicion sumamente profunda y matizada del ser
libre que permite hallar una correlacion directa entre los conceptos de libertad y
predictibilidad, es decir, entre la posibilidad de «fijar» determinadas apetencias,
y que esto justamente sea manifestacion de una decision libremente adoptada.
Asi, «un hombre es tanto mas predictible cuando mas libre sea» (Scheler, 1960,
p. 11), pues se permite creer en una «capacidad de poder oponer algo a los
estimulos e impulsos instintivos que lo acechan, algo que anule los efectos de
otro modo determinantes para sus acciones» (Scheler, 1960, p. 11).

Al contrario opera quien Scheler denomina como el hombre «caprichoso»,
aquel que actua de maneraimpredecible, dejandose llevar por cualquier influjo
—incluso de caracter pasajero—, anulando por completo su libertad, dado que
los impulsos, provocados por las situaciones a las cuales se ve enfrentado,
determinan de manera inmotivada su actuar.

Ajuicio del autor, el caso mas ilustrativo de <hombre caprichoso» —en el
sentido del uso que hace de su libertad—, esta representado por el demente,
pues este actua de manera totalmente «impredecible», anulando su libertad
de la manera mas absoluta (Scheler, 1960, p.11).

Alfenomeno de la predictibilidad subyace una ineludible correlacion conla
vida en sociedad y sus consiguientes implicancias morales. Cuando se repara
en el hombre como miembro de un colectivo, su obrar predecible se traduce
en lo que el autor cataloga como «actos de promesa», cursos de accion que no
estan sujetos a ser afectados por elinflujo de tentaciones que puedan modificar
la actuacion del sujeto (Scheler, 1960, p. 11). En cambio, la masa se caracteriza
por ser «<imprevisible, caprichosa, histérica [...]» (Soaje, 1959, p. 16), invocando
la caracterizacion del individuo voluble como un «<hombre-masa», en cuanto
su actuar se vuelve coercible e imprevisible.

Finalmente, es menester analizar la libertad en su mérito como «caracteristica
que pertenece a los actos de la persona en cuanto poseen un contenido valioso
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que les da sentido» (Gotzon, 2002, p. 146), el amor es un componente central
de apertura a los valores, pues su espontaneidad actua como ampliacion y
superacion de cualquier limitacion moral, tal como sera explicado en el apartado
que prosigue.

6. El amor como fundamento de la libertad

Toda la ética scheleriana esta fundada sobre la base del amor como fuente
de cualquier actividad cognoscitiva y volitiva de la persona (Gotzon, 2002, p.
124). Asi, incluso el amor estaria en si mismo relacionado con un valor (Scheler,
1957, p. 146).

Los valores estarian presentes en el mundo, sin la posibilidad de ser creados
o destruidos. «Existen independientemente de toda organizacion de ciertos
seres espirituales» (Scheler, 2001, p. 266). El amor operaria de esta manera,
como una suerte de invitacion espontanea o llamada desde el objeto, hacia la
persona. En ese sentido, la espontanea atraccion producida por el amor, que
se constituye finalmente como su elemento esencial en la ética de Scheler,
haria que este nunca pueda ser objeto de un querer o fin consciente del sujeto,
en términos del ejercicio de su libertad; sin embargo, se constituird como un
elemento central del juicio moral, contrario a la deliberada desconfianza a la
que el racionalismo kantiano somete a los sentimientos.

El rol del amor en la ética scheleriana queda claramente manifiesto en
la doctrina sobre la solidaridad moral, aquel principio en que «cada persona
particular, tanto a titulo de miembro de la persona colectiva cuanto a titulo
de persona individual, es realmente corresponsable del valor moral de todas
las demas y, con ello, también de su destino» (Scheler, 2001, p. XVIII). Asi, el
amor actua como una suerte de depositario del bien moral, en cuanto solo
seria posible explicar la bondad o maldad de una persona como presencia o
ausencia de amor en lo mas intimo de esa persona.

Bajo el «principio de la solidaridad de todos los entes morales», «todos
tendrian originalmente parte en los valores morales positivos de los demas»
(Scheler, 1957, p. 221). Asi, existiria una «culpabilidad total moral y un mérito
total de la comunidad moral de existencia de las personas como tales, que
nunca es la mera suma de los valores morales de los seres individuales»
(Scheler, 1957, p. 167).

En este contexto, el amor supondria precisamente una interferencia en la
individualidad ajena, que incluiria —en palabras del autor— «dar y tomar la
libertad, la independencia, la individualidad [..]» (Scheler, 1957, p. 99). Este
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fendmeno de interconciencia entre dos personas distintas da origen a un
proceso de unificacion afectiva que permite la corresponsabilidad moral por
la bondad o maldad de otros.

6.1. Mas alla de la libertad del yo puedo: la libertad del amor

El amor en el sentido scheleriano, se consigna bajo un tipo especial de
libertad, que el autor cataloga como «libertad del amor» (Scheler, 1957, p. 99).
Esta se distingue claramente de lo que habitualmente se conoce como libre
albedrio o libertad de la voluntad, pues su nota distintiva radica mas bien en
la libertad de la persona frente a los impulsivos estimulos afectivos.

El énfasis que Scheler pone en el rol de la afectividad y la acentuacion del
caracter espontaneoy natural del amor dan origen a una lectura particular de la
libertad para este autor, que ha suscitado la critica de poner en segundo plano el

caracter eminentemente activo que la misma persona tiene en la determina-
cion de su propio ser moral, a través de la libre posicion del acto de querer
—Y antes de nada del acto de amor— por parte de una voluntad que tiene
dominio sobre sus propios actos. (Gotzon, 2002, p. 127)

En este sentido, resulta especialmente dificultoso reconocer en Scheler
un bien moral que sea fruto de una actividad libre y consciente, pues el valor
moral seria dado a la persona antes de cualquier decision libre, guedando fuera
del dominio de la persona.

Como consecuencia de dicha perspectiva, no cabria hablar del bien
moral —ni mucho menos del amor—, como deberes de la persona, pues estos
quedarian fuera de su esfera de libre y consciente realizacion.

En definitiva, si el amor es la motivacion fundamental de la voluntad, entonces
este constituye el limite mas profundo de la libertad. Limite que, cabe reiterar,
en la perspectiva de la ética scheleriana es no solo término, sino, sobre todo,

condicion de posibilidad del ejercicio de la libertad misma.

Conclusion

Con este trabajo, se ha pretendido demostrar la riquezay originalidad que
el aporte de la filosofia scheleriana representa para la éticay, en particular, para
la comprension del concepto de libertad.
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Através del desarrollo del presente articulo, se ha podido vislumbrar cémo
el analisis que este autor construye de la libertad va adoptando matices que
propician una vision complejay a la vez profunda de la experiencia, capaz de
interpretarla desde el interior del drama humano, probando asi la utilidad de la
perspectiva fenomenologica para la captacion y exploracion de los fenémenos
de la vivencia moral, en su momento mas originario.

La novedosa propuesta que el autor erige a partir del «yo puedo» se
presenta asi como una solida propuesta moral en cuanto, si bien se radica en
la experiencia concreta del hombre, no cae por ello en una vision relativista,
sino mas bien, logra alcanzar la misma universalidad pretendida por Kant, sin
perder de vista el sentido originario y positivo de la libertad.

El presente trabajo, aun cuando esté sujeto a ciertas limitaciones, ha querido
ser un aporte para la reflexion acerca de este concepto.
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Resumen: El presente trabajo explora la conjetura de Nozick de que el fun-
damento de los derechos individuales estd conectado con el problema del
sentido de la vida. Sostendré que esa conjetura significa que la libertad po-
litica es una condicion necesaria, pero no suficiente del sentido de la vida.
El alcance limitado de la conexion entre libertad y sentido permite dos co-
sas: primero, sostener que la conjetura de Nozick podria ser objeto de lo que
Rawls denomina un «consenso entrecruzado» y, segundo, imponer ciertas
restricciones a las pretensiones politicas de las religiones u otras doctrinas
comprehensivas. Sin embargo, al mismo tiempo, sostendré que la conexion
entre libertad y sentido abre un espacio de dialogo entre el liberalismo y las
religiones y demas doctrinas comprehensivas razonables. Ese espacio de
dialogo, sostenido por la razén, define una forma de iusnaturalismo deonto-
logico apropiado para una sociedad plural, cuyos ciudadanos se reconocen
como libres e iguales.

Palabras clave: liberalismo, derecho natural, sentido, religion, consenso entrecruza-
do.

1 Elpresente trabajo forma parte del proyecto Fondecyt regular n. 12005632. Agradezco a Gabriela Rossi
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Abstract: This paper explores Nozick’s conjecture that the foundation of in-
dividual rights is connected to the problem of the meaning of life. | will argue
that this conjecture means that political freedom is a necessary, but not suffi-
cient, condition of the meaning of life. The limited scope of the connection
between freedom and meaning allows two things: first, to hold that Nozick’'s
conjecture could be the subject of what Rawls calls an “overlapping consen-
sus” and, second, to impose certain restrictions on the political claims of re-
ligions or other comprehensive doctrines. However, at the same time, | will
argue that the connection between freedom and meaning opens a space for
dialogue between liberalism and religions and other reasonable comprehen-
sive doctrines. This space for dialogue, sustained by reason, defines a form
of deontological natural law appropriate for a plural society, whose citizens
recognize themselves as free and equal.

Keywords: libertarianism, natural right, meaning, religion, overlapping consensus.

1. Introduccion

En Anarquia, Estado y utopia, Robert Nozick afirma que el fundamento
de los derechos naturales libertarios se encuentra en el elusivo problema del
sentido de la vida (Nozick, 1988, p. 60). Esta enigmatica afirmacion —que
apenas es explicada en el libro— sugiere una fundamentacion, digamos,
existencial de los derechos individuales y, con ello, del liberalismo libertario
que Nozick defiende. Dicha fundamentacion, de ser posible, apuntaria en una
direccion diferente y aparentemente incompatible con aquella que, en opinion
de John Rawls, debe tomar el liberalismo en las sociedades democraticas
contemporaneas. En tales sociedades, dice Rawls, un régimen liberal solo
puede aspirar a descansar en un consenso entrecruzado, es decir, en el apoyo
que, por distintas razones, coincidentes sin embargo entre si, le prestan las
diferentes doctrinas comprehensivas razonables que profesan los ciudadanos.
Por eso, la justificacion conceptual de ese régimen sostiene debe ser politica
y no metafisica (Rawls, 2004, p. 40).

En el siguiente trabajo me detendré, fundamentalmente, en los problemas
que se siguen del entrecruce de la afirmacion de Nozick acerca del fundamento
de los derechos naturales y la constatacion de Rawls acerca de la pluralidad
de concepciones del bien que existe en las sociedades democraticas
contemporaneas y del fundamento al que, en vista de tal pluralidad, puede
aspirar el liberalismo. La idea es, al hilo de los problemas que surgen de
la comparacion entre las posiciones de Rawls y Nozick, ofrecer algunas
reflexiones acerca de las relaciones entre el liberalismo (entendido en un
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sentido amplio) y las doctrinas comprehensivas que medran en las sociedades
contemporaneas, especialmente la religion. Para ello, me detengo en este
trabajo fundamentalmente en dos problemas. Primero, en el sentidoy alcance
de la fundamentacion de los derechos naturales que Nozick sugiere en ASU.
Rara vez —o incluso tal vez nunca— se piensa en el iusnaturalismo como una
teoria conectada y, sobre todo, fundada en la posibilidad del sentido de la
vida. Dicha apelacion al sentido de la vida puede parecer rebuscada y, sobre
todo, innecesaria, cuando se tiene a mano como fundamento de los derechos
naturales el socorrido impulso a la autoconservacion2. Tal impulso no solo
promete, aparentemente, un punto arquimeédico mas parco por lo que a sus
presupuestos y pretensiones se refiere, sino también un mejor fundamento para
los derechos individuales de un régimen liberal —o de cualquier otro tipo— en
el que no exista una doctrina comprehensiva aceptada universalmente. En lo
que sigue quiero examinar el significado de la conexidon que establece Nozick
entre los derechos y el sentido de la vida para sostener que, pese a lo que
podria pensarse en un primer momento, dicha conexion puede entenderse en
un sentido lo suficiente amplio como para constituir el objeto de lo que Rawls
llama un consenso entrecruzado. La razon es que, con el objeto de fundar
los derechos y libertades individuales, no es necesario apelar al sentido de
la vida mas que de un modo muy general que, de hecho, puede prescindir o
dejar sin resolver muchas —muchisimas— de las preguntas que usualmente
las doctrinas comprehensivas se esfuerzan por responder. El modo en que la
filosofia politica apela al problema del sentido de la vida es diferente del modo
en que lo hace la filosofia moral. Dicho de otro modo, quiero sostener que
el fundamento que Nozick sugiere para los derechos naturales no necesita
comprenderse como parte de o necesariamente vinculado con una doctrina
comprehensiva particular. En mi argumentacion distingo, por tanto, por una
parte, entre el libertarianismo de Nozick y, por otra, el fundamento que el mismo
Nozick sugiere para los derechos naturales libertarios. Por lo mismo, con la
primera tesis de este trabajo —a saber, que el fundamento de los derechos
naturales que Nozick sugiere no depende de una doctrina comprehensiva—
no quiero sostener que el libertarianismo de Nozick sea sin mas susceptible
de un consenso entrecruzado o que de su indicacion de que los derechos
naturales se fundamentan en la posibilidad de darle sentido a la vida conduzca
al libertarianismo tal como él lo defiende. Aunque aqui no ahondaré en ese
problema, sugeriré que su conjetura acerca de la relacion entre el sentido de
la vida y los derechos naturales resulta plausible respecto del liberalismo en
general, pero no necesariamente respecto del libertarianismo nozickiano en
particular, cuya fundamentacion requiere de premisas adicionales.

2 Cf, por ejemplo, Hobbes (1999) o Gauthier (1994)
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En seguida abordaré las consecuencias que la fundamentacion sugerida
por Nozick tiene para las doctrinas comprehensivas y, particularmente, para
la religion. Sostendré que dicha fundamentacion impone, si, ciertos limites a
las pretensiones politicas de las religiones y doctrinas comprehensivas, pero
limites que las religiones y las doctrinas comprehensivas razonables admiten
—o0 admitirian— por si mismas, en razon precisamente de su razonabilidad.
Esta razonabilidad define, por tanto, un terreno comun entre el liberalismo,
las religiones y demas doctrinas comprehensivas razonables, terreno que
tradicionalmente ha sido identificado con el «derecho natural». Defenderé,
finalmente, uniusnaturalismo, que cabria calificar de «liberal» y «deontologico».
Sostendré que ese iusnaturalismo ofrece la versiéon mas apropiada del terreno
comun que prometen las diferentes teorias iusnaturalistas para el dialogo entre
diferentes doctrinas comprehensivas razonables. Su superioridad estriba en
que esa version, mas que cualquier otra, preserva la condiciones que permiten
a las personas participar de modo significativo en el debate racional y, por
tanto, aprehender y participar de las verdades que promueven las diferentes
doctrinas comprehensivas.

2. Los derechos naturales libertarios y el sentido de la vida

Se ha dicho que la filosofia politica de Nozick es un libertarianismo sin
fundamentos (Nagel, 1981). El mismo Nozick, por lo demas, advierte al comienzo
de ASU que no ofrece un fundamento moral de los derechos naturales libertarios
que configuran su propia posicion politica y que espera que otros puedan
contribuir en la tarea de ofrecerlo (Nozick, 1988, p. 11). Sin embargo, esta
deficiencia es parcialmente paliada en las paginas posteriores, donde Nozick
esgrime algunas de las razones en favor de los derechos naturales.

La primera de ellas la hace cuando, tomando el argumento de Rawls del
caracter separado de las personas, desecha el utilitarismo: del hecho de que
las personas tengan una existencia separada se sigue la improcedencia de
las compensaciones interpersonales de utilidad que propugna el utilitarismo.
Sin embargo, a diferencia de Rawls, Nozick enfatiza el caracter separado de
las personas para sostener la existencia de las restricciones morales indirec-
tas alaaccion, es decir, de los derechos naturales de la teoria iusnaturalista
deontologica que presenta en ASU. Al respecto dice que: Esta idea basica,
a saber: que hay diferentes individuos con vidas separadas y que, por tanto,
ninguno puede ser sacrificado por los demas, sirve de fundamento para
la existencia de restricciones morales indirectas, pero también, creo yo,
conduce a restricciones libertarias indirectas que prohiben agresion contra
otros. (Nozick, 1988, p. 45)
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Como se colige del pasaje anterior, Nozick espera que «esta idea basica»
sirva de fundamento tanto a los derechos naturales en sentido amplio (las
restricciones morales indirectas) como a los derechos naturales en sentido
estricto, es decir, a los derechos naturales libertarios (o restricciones libertarias).
La diferencia es importante porque las exigencias de fundamentacion no son
exactamente las mismas en cada caso. El caracter separado de las personas es un
fundamento necesario, pero no suficiente para justificar los derechos naturales
libertarios. Para examinar las razones de esta diferencia, detengamonos en el
criterio conforme al cual Nozick distingue entre restricciones morales indirectas
(derechos naturales en sentido amplio) y restricciones libertarias (i.e., derechos
naturales libertarios).

Nozick sostiene que las restricciones morales indirectas «reflejan el principio
kantiano subyacente, de que los individuos son fines, no simplemente medios»
(Nozick, 1988, p. 43). Este principio recoge bien el caracter deontologico de la
teoria iusnaturalista de Nozick. Sin embargo, no toda restriccion de este tipo
interesa o concierne a la filosofia politica. En la concepcion de Nozick «la filosofia
politica se ocupa unicamente de ciertas formas en que las personas no pueden
usar a los demas; primordialmente: agresion fisica contra ellos» (Nozick, 1988,
p. 44). Esto significa que, aun cuando el «principio kantiano subyacente» pueda
y dé lugar a un conjunto de derechos naturales, no todos ellos caen bajo la
consideracion de la filosofia politica. Solo los derechos naturales libertarios (o
las restricciones libertarias) lo hacen. Segun esta distincion, entonces, el caracter
separado de las personas permite fundamentar las dos clases de derechos
mencionados, de acuerdo con su dmbito de aplicacion?. La consideracion del
ambito de aplicacion de los derechos o, si se quiere, el cedazo de la filosofia
politica es necesario para especificar los derechos naturales libertarios. Sin
embargo, el ambito de aplicacion definido por la filosofia politica exige que
se introduzcan argumentos o razones adicionales al caracter separado de las
personas para arribar a los derechos naturales libertarios. ¢{Por qué? Porque
los derechos naturales en el sentido mas amplio del término no excluyen las
razones paternalistas, mientras que los derechos naturales libertarios, si. Nozick
se extiende en esta dificultad cuando afirma que:

El contenido moral particular alcanzado en este argumento, el cual enfoca
elhecho de que hay distintos individuos, cada uno con una propia vida que
vivir, no es la restriccion libertaria completa. Prohibira que se sacrifique una
persona en beneficio de otra. Mas pasos serian necesarios para llegar auna

3 Ladistincion entre ambas clases de derecho suscita la pregunta por su relacion mutua. En virtud de lo
que Nozick dice, no debe entenderse que los derechos libertarios son, simplemente, un subconjunto
de los derechos naturales morales, pues los primeros pueden mandar que se toleren conductas que
estos ultimos proscriban.
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prohibicion a la agresion paternalista: emplear la fuerza o amenazar con
emplearla en beneficio de la persona contra la cual es esgrimida la fuerza.
Por ello, se tiene que enfocar el hecho de que hay distintos individuos, cada
uno con su propia vida que vivir. (Nozick, 1988, p. 46)

Eltipo de fundamentacion requerido por los derechos naturales libertarios
es, entonces, parcialmente diferente del requerido por los derechos naturales
morales. Aunque ambos parten de la existencia separada de las personas, una
razon adicional es menester para dar cuenta de los primeros. Nozick ofrece pistas
de esa razon adicional, que excluye el paternalismo que, de otro modo, podria
tener cabida en la teoria: el hecho de que cada uno de los individuos tiene su
propia vida que vivir. De acuerdo con esa razon adicional, el paternalismo debe
ser desechado porque privaria a los individuos sometidos a él de la oportunidad
de vivir su propia vida. Por consiguiente, ha de entenderse que la justificacion
de los derechos libertarios estriba en que estos garantizan a las personas la
oportunidad de vivir su propia vida, es decir, la oportunidad de elegir el tipo
de vida que quieren vivir y, simultdaneamente, de vivirla segun las elecciones
que han hecho. Por eso, desde el punto de vista libertario, idealmente no
deberia existir distancia alguna entre la vida que una persona ha escogido
para siy la vida que efectivamente ha vivido. Desde ese punto de vista, ambas
cosas se deberian identificar sin residuo, pues es solo bajo esa identificacion
entre las elecciones que hagoy la vida que vivo que puedo decir que mi vida
efectivamente es mia“.

Obviamente, el hecho de que los individuos tengan la oportunidad de vivir
su propia vida no es todavia una garantia de que vivan una vida significativa
o con sentido, sea lo que sea que ello signifique. Puede ser el caso que
desperdicien su vida. Por esa razon, los derechos naturales libertarios deben
ser vistos como una condicion necesaria, mas no suficientemente de ese
sentido. El libertarianismo, o mas en general la filosofia politica, no prejuzgan
acerca del contenido de la vida significativa. Solo establece —y garantiza, en

4 En consecuencia, mientras mas dudosa, fragil o improbable sea esa conexion mayor es la posibilidad
de que una persona no se identifique con su propia vida y, en consecuencia, viva bajo alguna forma de
alienacion o deficit de sentido. Es de suponer —como arguye Nozick— que la filosofia politica pueda
contribuir, en la medida de sus posibilidades, al establecimiento de las condiciones que permiten a las
personas vivir su propia vida, en los términos senalados. Es de suponer también que, subsidiariamente,
pueda contribuir al establecimiento de las condiciones que ofrecen a las personas la oportunidad
de identificarse con sus propias elecciones, liberandolas de la necesidad. He argumentado —contra
Nozick— en favor de un Estado subsidiario por esa razon en (Schwember, 2017, 2018, 2021). Traigo
a colacion este punto para justificar la afirmacion que hago en este trabajo de que la conexion entre
derechos individuales y el sentido de la vida permite justificar el liberalismo en general y no solamente
el libertarianismo de Nozick (cuya justificacion requiere de otras premisas que no estan contenidas en
la senalada conexion).
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el caso del libertarianismo (y del liberalismo en general, podria ahadirse)— una
condicion de posibilidad ineludible de ese sentido: la posibilidad de elegir la
vida que se vive y de vivir conforme a esa eleccion®. Nozick trata este punto
mas explicitamente algo mas adelante en el libro. Concretamente cuando se
pregunta: «¢En virtud precisamente de qué caracteristicas de las personas
hay restricciones morales sobre como deben tratarse entre si o ser tratadas?
También queremos en tender por qué estas caracteristicas se conectan con
estas restricciones» (Nozick, 1988, p. 58).

Nozick repasa la lista de caracteristicas que usualmente se ofrece para
justificar la titularidad de derechos o, si se quiere, el caracter excepcional de
la humanidad: el hecho de poseer inteligencia y libertad; el hecho de poder
vivir la propia vida conforme a un plan, etcétera. Una vez terminado ese repaso,
afirma que:

Conjeturo que la respuesta se halla conectada con esa nocion elusiva y dificil:
el significado de la vida. El que una persona modele su vida de conformidad
con un plan general es su modo de dar sentido a la vida; unicamente un ser
con la capacidad de modelar asi su vida puede tener, o esforzarse por tener,
una vida llena de sentido. (Nozick, 1988, p. 60)

Esta afirmacion vuelve mas clara la conexion que intenta establecer Nozick
entre los derechos naturales y el sentido de la vida. Como adelantdbamos,
tales derechos no pueden ser vistos como condicién necesaria y suficiente
del sentido de la vida. Verlos asi conduciria a la afirmacion improbable de que,
basta con obrar libremente para que, al mismo tiempo, la vida tenga sentido. En
consecuencia, los derechos naturales libertarios deben ser vistos simplemente
como una condicidon necesaria del sentido de la vida: el requisito minimo del
sentido de nuestra vida es que la vivamos conforme a nuestras propias elecciones
libres. Sin esa libertad —garantizada por los derechos naturales libertarios— las
personas pierden la oportunidad de vivir conforme a su propio plan de vida.
En elfondo, los derechos libertarios protegen a sus titulares de la enajenacion
mas elemental de que podria ser victima una persona: perder la direccion de
su propia vida para verse obligada a vivir segun los dictados de otra.

5 Pero ¢no hay finalmente, y pese a todo, en toda esta argumentacion un prejuicio solapado en favor de
aquellos que escogen y en desmedro de aquellos que no? Aldecir que la libertad constituye una con-
dicion de posibilidad del sentido de la vida ¢no se esta prejuzgando ya de algun modo el contenido de
las formas de vida? ¢No seria, entonces, la neutralidad liberal un engano? El problema con objeciones
como las precedentes es que resulta dificil saber a qué apuntan. Aquel que decide no escoger estd, de
hecho, escogiendo. Lo mismo hace aquel que, por ejemplo, decidiera vivir del modo mas convencional
posible. Por lo demas, en ambas decisiones, por deslucidas que nos parezcan, podrian defenderse de
intrusiones paternalistas —o de otro tipo— apelando al argumento de Nozick. Un problema diferente,
pero ajeno a la filosofia palitica, es si esos tipos de vida resultan o no valiosos.
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Esto suscita una serie de problemas. Por ejemplo, ¢significa todo lo anterior
que resulta imposible encontrarle sentido a la vida en condiciones de sujecion o
dominacion? ¢Significa que otras doctrinas politicas diferentes del libertarianismo
atentan o socavan la posibilidad de una vida significativa? Y la que mas nos
interesa aqui ¢significa que el libertarianismo de Nozick es lo que Rawls
denominaria una «doctrina comprehensiva»?

Dejareé la ultima de estas preguntas para la seccion siguiente. Responderé
brevemente ahora las otras dos.

La afirmacion de que la libertad politica es una condicion de posibilidad del
sentido de la vida puede parecer una exageracion si se toma en cuenta de que
parece posible encontrar sentido a la vida en condiciones se sometimiento e,
incluso, de humillacion (Frankl, 2015). Eso parece demostrar que la libertad no
es una condicion necesaria, sino tan solo una condicion prima facie del sentido
de la vida, una condicion que puede y es deseable, pero no estrictamente
necesaria para vivir una vida significativa. Sin embargo, el hecho de que cierta
gente pueda encontrar sentido a la vida, pese a encontrarse en condiciones de
sujecion no constituye verdaderamente una objecion contra el argumento de
Nozick, tal como lo hemos reconstruido aqui, al menos. Primero, porque existe
una diferencia enorme entre encontrar el sentido de la vida bajo condiciones de
sometimiento y vivir la vida segun el sentido que uno le ha dado®. Solo en este
ultimo caso puedo, enrigor, hablar de mivida como algo mio, que ha resultado
de mis elecciones?. Segundo porque, aun cuando en términos generales —desde
el punto de vista moral o existencial, digamos— fuera cierto que la libertad es
solo una condicién prima facie del sentido de la vida, desde el punto de vista
politico —que es el que aqui nos interesa— no puede serlo. Después de todo,
la unica condicion del sentido de la propia vida que puede garantizar la filosofia
politica es, precisamente, la libertad civil o, si se quiere, en términos kantianos,
la libertad del arbitrio. Dicho de otro modo, el que algunas personas puedan
encontrar sentido a la vida, pese al hecho de estar siendo instrumentalizadas
por otras, no es una razoén en favor de esa instrumentalizacion y en contra de
la libertad y de los derechos naturales que se siguen de ella. Asi las cosas, si
no se quiere negar la existencia de alguna conexion entre la filosofia politica
—al menos tal como la concibe Nozick— y el sentido de la vida —o, dicho de

o

Debo a Gabriela Rossi esta feliz formulacion.

N

Una prueba menos dramatica, pero muy ilustrativa de que la libertad es una condicion necesaria de la
posibilidad del sentido de aquello que hacemos, podria encontrarse en los casos en que una persona
hace algo valioso con lo que, sin embargo, no se identifica. Un ejemplo de ello podria ser el caso de
aquellas personas que adoptan una profesion por la que no tienen vocacion. En tales casos, el hecho
de que esa profesion tenga un fin noble (supongamos, ayudar a los desvalidos) no es suficiente para
resulte significativa a quien la ejerce.
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otro modo, si no se quiere concluir que la filosofia politica carece por si misma
de significado, en la tarea mas general de buscar o dar significado a nuestra
vida— no queda mas que admitir que la filosofia politica resguarda una unica
condicion —necesaria, mas no suficiente— del sentido de nuestra propia vida:
la libertad de vivirla tal como creemos que es mejor.

¢(Aprovecha esta respuesta solo al libertarianismo o también a otras formas
de liberalismo? Lo primero seria el caso si y solo si de ella se siguiera clara
e inequivocamente toda la teoria libertaria que defiende Nozick, es decir, el
Estado minimo y la teoria de la justicia y, sobre todo su teoria de la propiedad.
Sinembargo, para arribar a esos resultados se requieren premisas adicionales,
particularmente para arribar a la teoria de la propiedad, que no se sigue
directamente de la afirmacion de que la libertad politica es una condicion del
sentido de la vida. Por eso sea tal vez mejor, o mas verosimil, simplemente afirmar
que la conexion que intenta establecer Nozick entre libertad politica, ausencia
de coacciony sentido de la vida sea admisible, no solo para el libertarianismo,
sino también para el liberalismo en general.

3. El fundamento libertario de los derechos naturales y las
doctrinas comprehensivas

Laargumentacion de Nozick en favor de los derechos naturales libertarios tiene
todo el aspecto de ser lo que Rawls denominaba una «doctrina comprehensiva»,
es decir, una doctrina global, que versa acerca de cuestiones como el «valor de
la vida humana, ideales de virtud y caracter personales, y cosas similares, que
deben conformar gran parte de nuestra conducta no politica (y, en el limite,
nuestra vida total)»®.

El hecho de que el argumento de Nozick pueda ser tenido como una
doctrina comprehensiva es problematico, no solo por las dificultades que eso
supone con vistas a la justificacion de los derechos libertarios en una sociedad

8 Elpasaje completoreza: «L_adiferencia entre las concepciones politicas de lajusticia y otras concepciones
morales es una cuestion de alcance, esto es, del abanico de objetos alos que se aplica una concepcion,
de modo que cuanto mas amplio sea el contenido, mas amplio sera el abanico [..] [una concepcion]
es comprensiva cuando incluye concepciones acerca del valor de la vida humana, ideales de virtud y
caracter personales, y cosas similares, que deben conformar gran parte de esta conducta no politica
(y, enellimite, nuestra vida total)» (2004, p. 208). Algo antes he explicado la diferencia en los siguientes
terminos: «la distincion entre una concepcion politica de lajusticia y otras concepciones morales es una
cuestion de alcance [..] una concepcion moral es general si se aplica un amplio espectro de asuntos, y
en el limite, a todos los asuntos, universalmente. Es comprehensiva siincluye concepciones acerca de
lo que es valioso para la vida humana, ideales de caracter de la persona, asi como ideales de amistad y
de relaciones familiares y asociativas, y muchas otras cosas que informan acerca de nuestra conducta,
yen el limite, sobre la globalidad nuestra vida» (Rawls, 2004, p. 43).
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democratica que vive bajo lo que Rawls denomina «el hecho del pluralismo
razonable» (Rawls, 2004, p. 67), sino también porque el propio Nozick aspira
a la posibilidad de que su propia vision politica —concebida como utopia—
logre la adhesion de quienes viven a su alero, aun cuando esa adhesion sea el
resultado de visiones diferentes pero, al mismo tiempo, convergentes (Nozick,
1988, pp. 306-307).

Asi las cosas, el problema de la fundamentacion de los derechos libertarios
podria formularse en los siguientes términos: ¢tiene dicha fundamentacion un
caracter «independiente» (en los términos de Rawls)?° O, dicho de otro modo,
¢es susceptible de un «consenso entrecruzado»?1°

Sila conexion que Nozick intenta establecer entre los derechos individuales
libertarios y el sentido de la vida dependiera de una particular concepcion
metafisica, de modo que no pudiera ser sostenida sino sobre la base de las
peculiares premisas de dicha concepcion, entonces el iusnaturalismo de
Nozick no podria contar como «un punto de vista independiente». Del mismo
modo, si su apelacion a ese sentido supusiera o condujera a una determinada
concepcion de la vida buena o, mejor, fuera hecha con vistas a la promocion
0, mas aun, al aseguramiento de un tipo determinado de vida que se reputara
como valioso, entonces la teoria de Nozick no solo no podria ofrecer un punto
de vistaindependiente, sino que, ademas, y en la medida diera a la libertad un
caracter puramente instrumental, tampoco podria ser calificada de «liberal».

® Rawls afirma que la concepcion politica de la justicia —i.e, la que el mismo defiende— «se presenta
comoun puntode vistaindependiente» (Rawls, 2004, p. 42), es decir, como un punto de vista que puede
hallarjustificacion en diferentes doctrinas comprehensivas, aun cuando, por otra parte, no aparece nise
lo concibe como directamente derivado de ninguna de ellas.

10 Es decir, de un consenso al que diferentes doctrinas comprehensivas razonables arriben por diversos
caminos. Cuando intento, en lo sucesivo, demostrar que la argumentacion de Nozick en favor de los
derechos naturales puede presentarse como un «punto de vista independiente» y, en consecuencia, ser
objeto de un consenso entrecruzado, no quiero sostener, al mismo tiempo, que, en términos rawlsianos,
lateoria de Nozick puede ser considerada una «concepcion politica de la justicia» . Rawls entiende que
una concepcion tal se caracteriza, al menos, porque «esta armada de tal modo que solo sirve para ser
aplicada a la estructura basica de la sociedad —a sus instituciones politicas, sociales y economicas
principales— como a un esquema unificado de cooperacion social; que se presenta de una manera
independiente de cualquier doctrina religiosa filosofica comprehensiva mas amplia y abarcante; y que
esta elaborada en términos de ideas politicas fundamentales que se entienden implicitas en la cultura
politica publica de una sociedad democraticax. (Rawls, 2004, p. 258). Rawls cree que el libertarianismo
de Nozick claramente no cumple el primer requisito. Muy probablemente creeria también que no cumple
elsegundo. De modo que solo quedaria, el tercero. En cualquier caso, sicumple o no el primer requisito
esdebatible, almenos enla medida en que la teoria de la justicia de Nozick sidescribe o posibilita ciertas
instituciones que conforman un «esquema unificado de cooperacion» y, en consecuencia, un cierta
«gstructura basica». Dejaré ese problema, en cualquier caso, para otra ocasion.
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Por consiguiente, de cara a la filosofia politica, la conexion entre los derechos
naturales libertarios y el sentido de la vida necesita, por una parte, ser modesta,
de modo de poder concitar un consenso entrecruzado, pero, al mismo tiempo,
por otra, lo suficientemente robusta como para dejar sentado el caracter no
instrumental de la libertad en la consecucion de ese sentido. Sin embargo,
no parece dificil hallar una conexién de ese tipo. La afirmacion que establece
que, para la filosofia politica, los derechos naturales libertarios son condicion
necesaria pero no suficientemente del sentido de la vida parece cumplirambos
requisitos. Se trata, en efecto, de una afirmacién modesta porque no prejuzga
el contenido que haya de tener una vida con sentido, mas alla del hecho de
que sea escogida libremente. Al mismo tiempo, sin embargo, es robusta, pues
preserva la importancia no instrumental de la libertad como condicion de
posibilidad del sentido de la propia vida.

La argumentacion de Nozick en favor del caracter no instrumental de la
libertad podria aprovechar algunos de los argumentos que John Stuart Mill,
por su parte, ofrece en el capitulo titulado «De la individualidad como elemento
del bienestar» en Sobre la libertad. Por ejemplo, alli Mill afirma que:

Suponiendo que fuera posible construir casas, hacer crecer el trigo, ganar
batallas, defender causasy hasta erigir templos y decir oraciones mecanica-
mente —por automatas en forma humana—, seria una pérdida considerable
cambiar por estos automatas los mismos hombres y mujeres que habitan
actualmente las partes mas civilizadas del mundo y que seguramente son
tipos depauperados de lo que la naturaleza puede producir y producira
algun dia. (Mill, 2015, p. 154)

Este argumento puede rescatarse —reinterpretandolo— para reforzar la
propia argumentacion de Nozick: el valor de todos los actos, fines o hechos
que se reputan valiosos o que se dice hacen la vida valiosa, depende, en
ultimo término, de la libertad con que se los haga. En realidad, solo pueden ser
valiosos si es que son realizados libre y voluntariamente, pues si se los hiciera
bajo coaccion, carecerian del valor que se les atribuye. Pero, ademas, como
de lo que se trata, en rigor, no es solo —o no es primordialmente— del valor
de tales actos, sino de nuestra vida, puede decirse también que nuestra propia
vida no se ve enriquecida —no gana en sentido o valor— cuando dichos actos
no son realizados voluntariamente. Por consiguiente, podria afirmarse que la
libertad es: 1) una condicion necesaria del valor de los referidos actos; 2) el
nexo que permite enlazar el valor de esos actos con nuestra propia vida; 3) una
condicion necesaria del valor de nuestra propia vida. El ultimo punto admite una
explicacion ulterior a partir del pasaje en que Mill dice que: «[Ell conformarse
a una costumbre meramente como costumbre no educa ni desarrolla en ellas
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li.e., en las personas] ninguna de las cualidades que son el atributo distintivo
del ser humano» (Mill, 2015, pp. 152-153).

Este argumento puede adoptarse libremente' para reforzar la explicacion
de Nozick diciendo que las conductas que se reputan valiosas no contribuyen
a darle sentido a nuestra vida si los individuos no son capaces de identificarse
con ellas. Para que esa identificacion tenga lugar es necesario, nuevamente,
que tales conductas provengan de una voluntad deliberada. El hecho, por
otra parte, de que puedan identificarse con ellas no quiere decir que por eso
mismo sean ya valiosas. Quiere decir que: 1) no pueden serlo si no las pueden
reconocer como propias; 2) si no son valiosas, al menos igualmente podran
decir que son suyas. Por eso, como dice Mill: «Con tal de que una persona
posea una razonable cantidad de sentido comun y de experiencia, su propio
modo de arreglar su existencia es el mejor, no porque sea el mejor en si, sino
por ser el suyo» (Mill, 2015, p. 167).

Baste lo dicho en favor de la conexion entre la libertad y los derechos
naturales libertarios. ¢ Es esta una argumentacion «independiente» (en el sentido
de Rawls)? ¢Podria ser aceptada por diferentes «doctrinas comprehensivas
razonables»12?

Adviértase que el caracter independiente de la argumentacion no consiste
ni puede interpretarse en el sentido de que no se debe abogar por la libertad
en lugar de otra cosa, o que no se le debe dar preferencia en la formulacion de
una teoria politica. La «neutralidad» no significa suspender el juicio respecto
delvalor de la libertad. De lo que se trata, en cambio, es que el argumento que
se ofrece en favor de la libertad pueda ser aceptado por diferentes doctrinas
comprehensivas.

En la tercera parte de ASU, cuando explora la posibilidad de un libertarianismo
utopico, queda claro que Nozick aspira a que su propia posicion —o el nucleo
de ella, al menos'— sea aceptada por personas o comunidades que no son

1 Asumo que los argumentos de Mill pueden serempleados sin comprometerse con el utilitarismo. Almenos
cuando se los usa del modo en que los he usado aqui. A eso me refiero cuando digo que se los debe
«reinterpretar». Por otra parte, es interesantes notar que Gaus sostiene, contra Rawls, que los argumentos
que Milldaen Sobre la libertad en favor de la neutralidad liberal no necesitan entenderse como parte de
una doctrina comprehensiva (perfeccionista o utilitarista). Al respecto se puede consultar Gaus (2009).

12 Rawls trata los tres rasgos principales de las «doctrinas comprehensivas razonables» en (Rawls, 2004,
pp. 89-90).

13 Digo «el nucleo» porque la utopia de Nozick no requiere que todos, en sus vidas particulares, vivan
como libertarios. El «<marco» de su utopia necesita ser libertario, pero no las comunidades que la pueblan.
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libertarias. En este sentido, podria decirse que Nozick espera que la suya sea
unadoctrina «independiente» (en los términos de Rawls). Deposita su fe en que
el grueso de esas personas o comunidades repudien las utopias imperialistas,
es decir, las utopias que no titubean en el uso de la fuerza para imponer su
propia concepcioén de la sociedad ideal. Por tal razon, podria afirmarse que los
derechos naturales libertarios —o una parte de ellos— pueden ser aceptados
simplemente porque son una garantia contra la coaccion arbitrariay, en esa misma
medida, una garantia de la posibilidad de que la propia vida tenga sentido. Eso
es todo lo que se necesita para adherir a los derechos libertarios. Como se ve,
un argumento muy general y modesto como para que se lo pueda considerar
una doctrina comprehensiva. Es, ademas, un argumento que aprovecha no
solo al libertarianismo, sino, en general —y tal vez con mayor razon— a todas
las formas de liberalismo. En lo que sigue asumiré que ese es el caso.

4. Lalibertad, lareligiony los discursos acerca del sentido

Se suele ver en el liberalismo una teoria politica mundana, cuando no
irreligiosa, que recorta constantemente los espacios que la religion y lo que
podemos denominar, en términos mas generales, «discursos acerca del sentido»,
ocupan o aspiran a ocupar en el espacio publico. Esa vision no es gratuita en
tanto que, en efecto, en las sociedades liberales el liberalismo funciona como un
arbitro que dificultad o tiende a dificultar, cuando no a proscribir, las practicas
de las religiones o discursos acerca del sentido que entran en conflictos con
los derechos de los ciudadanos. Sin embargo, la misma conexion que Nozick
intenta establecer entre libertad politica y sentido parece desmentir cualquier
vision que se apresure a ver una relacion de forzoso antagonismo entre el
liberalismo, por una parte, y la religion y los demas discursos acerca del sentido,
por otro™. Mas bien, una perspectiva como la de Nozick sugiere que alguna
relacion de continuidad ha de existir entre las libertades individuales, por una
parte, y la religion y demas doctrinas comprehensivas, por otra. Si la religion
es la aspiracion a la totalidad del significado™ y si, por su parte, las libertades
individuales son una condicién de posibilidad de la realizacion de ese significado,

14 Delhecho de que el antagonismo no sea forzoso no se sigue que no existan conflictos, naturalmente.
El alcance de la autoridad paternal y el desarrollo de lo que hoy se llama «autonomia progresiva» de
los hijos es, por ejemplo, una fuente de conflictos. Nozick se refiere a ese problema cuando se pregunta
acerca de los limites que seria justo imponer a las comunidades utopicas particulares (1988, p. 317). Ese,
en cualquier caso, es una de las muchas posibles fuentes de conflicto que, a su vez, son abordadas de
distinto modo por diferentes corrientes liberales. Un analisis de algunas de esas diferencias se puede
encontrar en (Loewe y Schwember, 2021)

5 En consonancia con esa caracterizacion, podria definirse, con Tillich, la religion como «la suma total de
todas las acciones espirituales dirigidas hacia la captacion de la sustancia incondicionada del signifi-
cado mediante la realizacion de la unidad del significado» (Tillich, 1973, p. 47). Supongo que, al menos
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entonces religiony libertad han de tener en comun algo mas que una relacion
de mutua hostilidad. Cabria esperar, de hecho, que la relacion entre ambos fuera
mas constructiva, mas significativa. Pero ¢es esta una esperanza plausible?

La conexion que Nozick intenta establecer entre las libertades individuales
y el sentido de la vida enfatiza el hecho de que la filosofia politica solo puede
desempenar un papel tan significativo como pequeno en todo aquello que
resulta importante para el sentido de nuestra vida. Como hemos visto, ese papel
consiste, ni mas ni menos, en garantizar ciertas condiciones minimas para el
sentido de la vida. Pero el aseguramiento de tales condiciones permite también
ver al liberalismo, no solo como un arbitro mas o menos molesto o prepotente
de las diferentes pretensiones de las doctrinas comprehensivas, sino, sobre
todo, como un dique que coadyuva a dichas doctrinas a preservar su propia
integridad moral y espiritual, en la medida en que conjura —o entorpece, al
menos— sus tentaciones autoritarias o las derivas integristas. Juan Antonio
Estrada se refiere a estas derivas, que identifica como la «gran amenaza» de
las religiones, cuando dice que: «La gran amenaza para las religiones no es el
sinsentido de la historia, sino la de imponer su verdad y su sentido, cayendo
asi en la patologia del mal» (Estrada, 2010, p. 238).

La garantia que el Estado liberal puede ofrecer a las religiones o credos no
es ni necesita ser intrusiva. Ella se limita a frustrar, llegado el caso, los posibles
esfuerzos de las religiones o demas doctrinas comprehensivas para adquirir
fuerza coactiva para imponer o difundir su propio mensaje o forma de vida. La
contrapartida de esta limitacion es el establecimiento de un orden imparcial de
coexistencia de las religiones y doctrinas comprehensivas. Conforme a dicho
orden es posible afirmar que:

El mejor Estado y legislacion no es el que adopta el codigo catolico [o cualquier
otro], sino el que permite que todas las religiones, y los que no pertenecen
a ninguna, convivan y sigan sus propias convicciones, con intromisiones
minimas del Estado. (Estrada, 2010, p. 53)

Pero, la garantia que ofrece el liberalismo a la integridad de las religiones
o discursos acerca del sentido ¢ha de verse como una garantia intrinseca o
extrinseca? O, dicho de otro modo, /como una imposicion exterior que se
hace a las religiones o como un limite que es o deberia ser compatible con o
fluir de los principios mas elevados de las religiones y demas discursos acerca
del sentido?

para efectos de la discusion que interesa en este trabajo, puede incluirse tambien en esta definicion el
concepto de «doctrina comprehensivas.
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Es claro que para las religiones, sectas y doctrinas comprehensivas que
crean legitimo reclutar adeptos a través de la fuerza, una limitacion como la
que lesimpone el liberalismo sera siempre extrinsecay arbitraria. Pero en esos
casos, el problema no estriba en el limite que impone el liberalismo, sino en
el fanatismo e irracionalidad que promueve la religion o doctrina en cuestion,
y que ninguna persona puede racionalmente querer para si: las respuestas,
conductasy fines a que nos compromete una religion son tan tremendamente
importantes, que solo un insensato adheriria a ellas irreflexivamente y sin sentir,
ademas, una profunda identificacion con el modo de vida que comportan.

Por tanto, la pregunta acerca de la naturaleza de los limites que el liberalismo
impone a las religiones y demas discursos acerca del sentido remite al problema
de lo que Rawls llama «razonabilidad de las doctrinas comprehensivas». La
determinacion de dicha razonabilidad puede ser especificada aqui del siguiente
modo: el conjunto de condiciones que aseguran la adhesion voluntaria a
una doctrina comprehensiva constituye, al mismo tiempo, la condicion de
razonabilidad general de tales doctrinas?s. Por esta razén podria afirmarse que
las limitaciones que el liberalismo impone a las religiones u otras doctrinas
comprehensivas con el fin de garantizar que la fe sea objeto de una adhesion
racional, son limitaciones con que las religiones o doctrinas comprehensivas
razonables se comprometen por si mismas, y no unicamente a instancias de
un estado liberal (o de cualquier otro) que se las impone. Para una religion o
doctrina comprehensiva razonable, por tanto, la garantia de integridad que le
impone un orden social liberal es un requisito redundante, en tanto se trata de
un requisito que tales doctrinas procuran cumplir por si mismas. Ningun credo
que necesita imponerse por la fuerza puede resultar valioso, pues la violencia
destruye los bienes morales y espirituales que constituyen el contenido de
la vida significativa que las religiones y demas doctrinas comprehensivas
promueven o procuran promover.

Como sugiere todo lo anterior, la via que va de la libertad politica a las
doctrinas comprehensivas razonables no tiene una sola direccion. Mas bien
estd abierta para ser transitada en ambas direcciones. Por tanto, asi como desde
un punto de vista politico se puede argumentar —con vistas a la posibilidad del
sentido de la propia vida— en favor de la adhesion voluntaria a las religiones
y demds doctrinas comprehensivas, desde el punto de vista de estas ultimas
se puede argumentar, por la misma razon, en favor de un sistema politico y
legal libre. Esta ultima posibilidad explica que las religiones o las doctrinas
comprehensivas razonables estén en condiciones de reobtener o dar razon

16 Este criterio de razonabilidad es diferente al de Rawls, tal vez mas exigente. El de Rawls se puede en-
contraren (2004, pp. 79y ss.).
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de los contenidos de un sistema politico-juridico justo, incluidas la libertad
e igualdad de los sujetos juridicos: en virtud de su aspiracion a la totalidad
del sentido, las religiones y doctrinas comprehensivas razonables estan en
situacion de poder indicar las conexiones que existe entre las disposiciones
de un sistema politico y legal justo, y la proteccion o promocion de aquellas
conductas, bienes o instituciones que son condicion o parte del sentido de la
propia vida'. E incluso estan en condiciones de formular ciertas demandas
0 exigencias a los sistemas politicos y juridicos como un todo. Por de pronto,
la exigencia de que tales sistemas sean establecidos de modo que ofrezcan a
los agentes la oportunidad razonable de identificarse con sus disposiciones
y reglas, de modo de no volver la experiencia politica y legal una fuente de
sinsentido. Por la misma razon, una demanda minima de la razonabilidad que
las religiones u otras doctrinas comprehensivas pueden hacer al sistema politico
y juridico es que se reconozca a los hombres como seres libres y racionales,
cuya vida puede o debe forjarse —o se forja ya siempre en los hechos— de
algun modo que pueda tener sentido. Asi las cosas, las religiones y doctrinas
comprehensivas pueden contribuir —tal como esperaba Rawls— a lainstauracion
y sostenimiento de una sociedad libre y democratica.

5. Conclusiones: liberalismo, religion y derecho natural

El problema del sentido se anuda al problema del reconocimiento de la
libertad, ya sea que lo abordemos desde el punto de vista politico y legal o
que lo abordemos desde el punto de vista religioso o comprehensivo. Esto
es asi porque la libertad es un elemento 0 momento constitutivo del sentido
de la propia vida. Por consiguiente, tanto si nos preguntamos por el conjunto
de condiciones formales que hacen posible la busqueda de ese sentido en
general como si, desde una perspectiva sustancial, nos preguntamos por el
conjunto de bienes en que dicho sentido se realiza en una vida efectivamente
valiosa, tropezamos con el problema de la libertad. El punto de interseccion
entre ambos puntos de vista es, creo, lo que tradicionalmente se ha llamado
«derecho natural», que en consecuencia podria ser entendido como el conjunto
de condiciones conforme a las cuales la vida de cada persona puede llegar
a tener sentido para ella, en concordancia con la posibilidad equivalente del

7 La posicion que Ratzinger sostiene en su didlogo con Habermas puede verse como un caso de este
tipo. Porejemplo, cuando afirma que: «Elultimo elemento que ha quedado del derecho natural (que, en
elfondo, pretendia ser un derecho racional, por lo menos en la modernidad) son los derechos humanos,
los cuales no son comprensibles sino se acepta previamente que el hombre por simismo, simplemente
por su pertenencia a la especie humana, es sujeto de derechos, y su existencia misma es portadora de
valores y normas que hay que descubrir, no que inventar» (Ratzinger y Habermas, 2012, pp. 63-63).
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sentido de la vida de todos los demas™. El principio que establece que cada
vida debe poder llegar a tener sentido para quien la vive, con tal que las demas
vidas cuenten con una garantia equivalente para quienes las viven, define un
conjunto de reglas, deberes y derechos, que incluye el reconocimiento de la
propia humanidad, la igual libertad de todas las personas, la proscripcion de
la violencia (i.e., la instrumentalizacion de los otros mediante la fuerza fisica),
el deber de veracidad en las relaciones mutuas, etcétera.

Pero, en rigor, de todo lo anterior se sigue que los limites que impone el
liberalismo a las religiones no son en absoluto limites exclusivamente liberales, o
no mas que de modo accidental. Tales limites, que usualmente salen a reluciren
las controversias publicas entre creyentes y no creyentes, remiten, en realidad,
al problema de la relacion entre fe y razon o, mas precisamente, al problema de
aquello que se puede y no se puede fundamentar por medio de la sola razon
en las controversias politicas. El inestable ambito de materias susceptible de ser
circunscritoy establecido mediante la sola razon es lo que tradicionalmente ha
sido designado bajo el nombre de «derecho natural». Muchas disputas entre
creyentes y no creyentes tienen que ver, en realidad, con los alcances que en
cada caso se atribuye a la razon para establecer y, eventualmente, dilucidar
el alcance de ciertos principios o premisas vinculados con las agendas que
diferentes grupos promueven la discusion publica. Es decir, muchas tienen
que ver con el alcance de la razén para definir el alcance del derecho natural.
Otras tienen que ver, en cambio, con el contenido mismo de los preceptos o
derechos que conforman el derecho natural.

Asi, por ejemplo, los tomistas usualmente estiman que aquello que puede
establecerse o probarse racionalmente es mayor —mucho mayor— que
aquello que admiten los partidarios de otras teorias iusnaturalistas. Su preciso
concepto de naturaleza desempena en ello, sin duda, un papel importante.
Sin embargo, hay al menos una buena razén para preferir un concepto mas
modesto de derecho natural: las derivas paternalistas a que se encuentra
expuesto el iusnaturalismo tomista a causa de su mentado concepto de
naturaleza. Dicho concepto, recargado normativamente, difumina los limites
entre la filosofia politica y la filosofia moral, al desdibujar la diferencia que
existe entre procurar las condiciones que permiten a los miembros de una
comunidad tener la oportunidad de vivir una vida significativa y establecer las
condiciones para asegurarse de que efectivamente la tengan. La porosidad de
esta frontera —que por ejemplo se aprecia al interior de la tradicion tomista en

8 Formulo esta definicion a partir de la definicion que Kant hace del derecho en Ak. VI, 230.
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la ambiguedad con que se introducen las virtudes en la filosofia politica’®—
alienta un paternalismo que, como hemos visto, atenta contra la posibilidad de
que las personas vivan su propia vida. La filosofia politica, por tanto, no puede
ni debe intentar asegurar que los individuos hagan todas aquellas cosas por
las que su vida es efectivamente valiosa, porque ese intento destruye, tarde o
temprano, la libertad, que es una de las condiciones de ese valor.

De modo que la discusion que mantienen creyentes y no creyentes debe
retrotraerse a un ambito mas general de discusion, a los principios mas generales
de la ley natural, dicho en términos tomistas. Por ello, un iusnaturalismo
mas modesto, liberal y deontologico —como el presentado aqui e inspirado
vagamente en Nozick —, en el cual los agentes se reconocen reciprocamente
como libres e iguales y renuncian, en consecuencia, a cualquier intento por
coaccionar las conciencias de otros, ofrece el mejor —y tal vez el unico—
terreno comun para el dialogo entre diferentes doctrinas comprehensivas.
Y es, al menos, a la conquista de ese terreno que ninguna de las religiones o
doctrinas razonables puede renunciar nunca. Después de todo, la promesa de
que laverdad nos hara libres solo puede cumplirse en toda suinconmensurable
extension, si, primero, sus destinatarios tienen la disposicion de aceptarla, a
darlay reconocerla por buena. De otro modo, ninguna promesa de libertad tiene
sentido. Pese a las apariencias, no se puede forzar a los hombres a ser libres.
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Resumen: La confusion entre lo que significa denotacion y connotacion
permite construir mitos, sobre todo en el relato politico, el cual luego deriva
en la materia de la épica, tan usada en la antigiiedad y hoy disfrazada detras
de la cinematografia y muchos discursos sociologicos o de otra indole. Lo
anterior ocurre con dos palabras muy utilizadas en la narrativa historica his-
panoamericana: «conquista» e «independencia». En el presente articulo se
examina esta situacion desde una optica provocadora y se argumenta que,
mas que conquista, fue una toma de poder que derroco a las élites indigenas
y, mas que independencia, fue una maduracion de la comunidad politica.

Palabras clave: independencia, libertad, comunidad, conquista.

Abstract: The confusion between denotation and connotation allows the
construction of myths, especially in the political narrative, which then derives
in the matter of the epic, so used in ancient times and that is today disguised
behind cinematography and many sociological or other kind of discourses.
This happens with two words widely used in the Hispanic American historical
narrative: “conquest” and “independence.” This article examines this situa-
tion from a provocative point of view and argues that, more than conquest, it
was a seizure of power that overthrew the indigenous elites and, more than
independence, it was a maturation of the political community.

Keywords: independence, freedom, community, conquest.
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«La nacion espanola es la reunion de los espanoles de ambos hemisferios»
(Art. 1. Constitucion de Cadiz)

No fue «conquista» fue una «fundacién» con todo lo que esto implica,
por lo que puede decirse que se trata de una creacion.

Ante la llegada del bicentenario de la independencia de Centroameéricayy,
junto a esta, la de Guatemala, en medio de un clima oscuro y poco motivante
—dada la pandemia y su manejo por parte de los grupos de poder— paso casi
de «puntillas» en nuestro pais este bicentenario de esta y posterior disolucion
de la entidad politica en las hoy republicas centroamericanas.

No se trat6 el tema a profundidad en los foros de debate, tanto de orden
académico como politico. Se repitieron desde el marxismo aun militante las
consignas nacidas sobre esta, aunque con cierta timidez y no con la beligerancia
de hace veinte anos o mas; lo que rechazo que se dieray recordara la dependencia
que vivimos en la actualidad; la que, en un mundo globalizado economica 'y
politicamente, pareciera mas fuerte y definitiva.

Quiz4 la cuestion de fondo surge del sentido que se les atribuye o se lesda a
dos palabras «conquista» e «independencia». Silo vemos desde la perspectiva
de la semantica de uso, ambas tienen —como todos los vocablos— denotacion
y connotacion (Castellano Actual, 2015). Por denotacién se toma su sentido
literal. Denotar en la lengua se dice de una palabra o de una expresion que
significa indicar, anunciar, significar. Asi, la denotacion es el significado que una
palabra tiene aislada, fuera de contexto, por si misma, tal como aparece definida
en el diccionario; mientras que la connotacion es el conjunto de significados
subalternos, afectivos que la palabra adquiere dentro de un enunciado, segun
el contexto en que se usa. Destacamos sobre todo el elemento afectivo aqui
sefnalado. Segun el DLE (ASALE Yy RAE, 2021) se dice «denotar» de una palabra,
lo que se entiende como conllevar ademas de su significado propio o especifico,
otro de tipo expresivo o apelativo.

Con estas palabras, «conquista» e «independencia», podemos experimentar
elfenomeno linguistico que acabamos de referir. Como describe Beatriz Giudici
Fernandez:

Ante la traduccion de un texto literario, cabe preguntarse si las definiciones
de denotacidon y connotacion que solemos manejar son tan transparentes
como a primera vista parece. Pues una cosa es lo que estas dicen y otra,
mas complicada, como aplicarlas para aprehender lo que el texto original
quiere decir. (2002, p. 1)
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Como sugiere Manuel Jofré:

podria llegar a hablarse del fin de una época denotativa y del re-inicio de
una época connotativa, como ya ha sido sugerido (Lyotard 1984). Todo el
tema de la significacion en el lenguaje esta cruzado por el eje denotacion/
connotacion. Mas aun, las relaciones entre el signo y el referente, entre la
palabray la cosa han sido comprendidas a partir de una caracterizacion de
la denotacion y la connotacion. (2000, p. 1)

Lo anterior nos da la pauta sobre la cuestion de fondo que estamos
tratando, pues las palabras por si solas sugieren o dicen algo y luego se les
asocia con algo mas. Este autor lo llama la polaridad entre la descripcion léxica
y la polisemia metaférica.

Por ello nos recuerda que «la aproximacion estructuralista intento resolver la
oposicion entre denotacion y connotacion, primero, mediante una barra divisoria
entre ambos 6rdenes, y segundo, separando el significado del significante», pero
no permite dar cuenta cabal de todo lo que con palabras como «conquista» e
«independencia» quiere decirse o busca decirse.

Es interesante que este sostiene que «la contraposicion entre denotacion
y connotacion arrojara también alguna luz, por un lado, sobre las etapas de la
historia humana; y, asimismo, por otro lado, permitira la emergencia cognitiva
del modelo bicameral de la mente humana». Lo anterior nos da la pauta sobre
como se veian los hechos o como se quiere que se vean para justificarlos o
enaltecerlos. Aqui podemos visualizar que la etapa de la llamada «conquista»
esta marcada por el esfuerzo nacional espanol por reconquistar su territorio
ante el dominio drabe y la llamada «independencia» por su lucha contra
el invasor Napoleon y los franceses. Ello explicaria la preferencia por decir
«conquista» y luego «independencia». Creemos que esto ultimo es algo clave
para comprender por qué se habla de «conquista» o de «<independencia» con
tanto ardor y convencimiento.

Hemos de tener presente que

la denotacion se realiza a partir de los diferentes elementos in praesentia
que se encuentran en la cadena sintagmatica del habla; la ambigtuedad y

1 Encuantoalode «Mente bicameral» es una hipotesis en psicologia que dice que lamente humana una
vez estuvo en un estado en que sus funciones cognitivas estaban divididas en dos partes; una parte
del cerebro que funciona para estar «<hablando», y una segunda parte que escuchay obedece. Lo que
supone la preexistencia de dos cerebros en vez de uno.
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polivalencia de la connotacion acontece a partir de mecanismos paradig-
maticos donde el signo presente se conecta con otros signos a los cuales
atrae, por una diversidad de razones (Jofré y Blanco 1987). Tanto la grandeza
como la limitacion de la descripcion esta en lo escueto de su informacion.
(Jofré, 2000, p. 4)

motivo por lo cual surge esta dualidad que ahora nos ocupay que permite
desentrafnar lo que esta detras del uso de las palabras conquista e independencia.
Interesante es también lo que este profesor chileno no dice:

La connotacion aparece como mas rica porque siempre tiene mas de una
significacion. Es dificil predecir las connotaciones, las conexiones mentalesy
linguisticas de los sujetos. La connotacion implica significaciones diferentes,
aungue no necesariamente subjetivas. La denotacion, en cambio, implica
un acuerdo, una estabilizacién, un consenso. (Jofre, 2000, p. 4)

Pareciera que dicho acuerdo encerrado en la denotacion se ha roto o se
esta rompiendo por erosion misma de su uso.

Algo riquisimo para nuestra tesis es la idea que sugiere en cuanto que «es
dificil predecir las connotaciones, las conexiones mentales y linguisticas de
los sujetos»; y justamente esto es lo que sucede con el solo decir o escuchar
las palabras «conquista» e «independencia», en cada uno y en diversas
colectividades se dan diversas conexiones; a lo que podemos agregar que,
segun sea el marco referencial en juego, sera el uso de las palabras y expresiones
0 aun mas, sera la connotacion en juego en un momento dado. Esto es lo que
suele llamarse contexto, es decir, lo que rodea al texto. Aqui hemos de situar
sobre todo la situacion personal de quien usa determinado lenguaje.

Recordemos que «las representaciones mentales del conocimiento reciben
el nombre de esquemas»,?2 dandose dos clases de memorias: la episodicay la
semantica. Para nuestro caso interesan mas, sobre todo

las representaciones mentales sobre el conocimiento general que se al-
macenan en la memoria semantica. Como el sistema cognitivo determina
y delimita la concepcion que el sujeto tiene de la realidad, todo su cono-
cimiento depende de su capacidad para construir estos modelos sobre el
mundo. (Diez Patricio, 2013, p. 326)

2 Lasrepresentaciones procedentes de las experiencias subjetivas se conservan en lamemoria episodica
0 autobiografica; la autobiografia estaria formada por un conjunto de modelos mentales entrelazados.
De esta aqui no nos ocupamaos.
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De acuerdo con esto, casi diriamos que «imprimimos» en el mundo loqueel
«molde» que tenemos permite. {Realmente es asi? Aqui surge el gran problema
sobre si conocemos las cosas como son (aunque con dificultad y no siempre
lo logramos), como sostiene el realismo, o si conocemos lo que percibimos de
estas, de acuerdo con dicho filtro mental. De ello deriva el gran problema del
lenguaje que nos ocupa aqui referido a dos hechos como son la conquista y
la independencia de Hispanoameérica.

Como sostiene el psiquiatra Antonio Diez Patricio, y que hoy es comun admitir
—pues lamodernidad nos ha llevado a ello, desde Descartes y luego de lamano
de Kant—, el conocimiento se organiza segun un modelo mental denominado
esquema. «Los esquemas son estructuras cognitivas genéricas de alto nivel,
jerarquicas e interconectadas, que contienen conocimientos prototipicos. (...)
son las estructuras que organizan todo el conocimiento humano.» Existen
varios tipos de esquemas, como son los esquemas perceptivos 0 marcos, los
esquemas situacionales o guiones, los esquemas de auto concepto, etc. (Diez
Patricio, 2013, p. 326). Pues bien, pensamos con ellos y desde ellos, y estos
nos filtran la «realidad» pero mediados o disfrazados por el lenguaje. He aqui
la importancia de la denotacion y connotacion de las palabras.

Estos esquemas

organizan el conocimiento del mundo almacenado en las memorias se-
manticay episoddica. La memoria episodica (o autobiografica) almacena las
experiencias personales organizadas en contextos con cierta especificacion
espaciotemporal; este sistema interactua con la memoria semantica, que
almacena los conceptosy el conocimiento general sobre el mundo, constitu-
yendo, junto con los sistemas de memoria procedimental y de representacion
perceptiva, la memoria a largo plazo. (Vargas, 1994)

El conocimiento del mundo que un sujeto posee estd, pues, organizado
mediante esquemas interconectados. Por esto se dijo que pensamos con ellos
y desde ellos. Este problema del lenguaje que usamos y con el que pensamos
esta en el fondo de la aclaracion sobre si fue conquista e independencia o
sucedio otra cosa.

2

Desde una perspectiva menos influida por la connotacion que siguiere la
palabra con tanta fuerza emocional como «conquista», mas que conquista,
puede decirse en atrevida provocacion que se dio una toma del poder por el
grupo espanol en colaboracion con grupos indigenas para producir lo que bien
puede llamarse un «golpe de Estado» a grupos de poder que detentaban el

141



Marco Tulio Arévalo Morales

gobierno en detrimento de otros y solo para si mismos. Amén de que lo hacian
en forma tiranica y despotica, como solia suceder en gran parte del mundo hasta
hace poco. No se tratd de una conquista en el sentido original de la palabra, y
lo que luego vino fue una colonizacion cultural, la cual de suyo puede darse
y de hecho se ha dado en la historia no necesariamente por una conquista
politica, en el sentido antes descrito. Un ejemplo vivo quiza es lo que paso en
entre Greciay Roma en la antigiedad. Por lo mismo, mas que conquista se dio,
junto al golpe de Estado inicial, lo que luego se transformo en la que podemos
llamar con toda claridad fundacion. No fue «conquista», fue una «fundacion»
con todo lo que esto implica, y esta es la tesis que sustenta este articulo.

Con la llamada independencia puede afirmarse algo parecido. La llamada
independencia

se explica historicamente por multiples factores, de corto y largo plazo: el
creciente espiritu independentista de una elite de criollos, la autoconsciencia
de un sentimiento patriotico, el impacto de las reformas borboénicas del siglo
XVIII, entre otros, son elementos que influyen en la formacion de la republica
chilena. (Barros Arana, 2002, pp. 219-220)

Lo anterior, pues, sirve de base para afirmar que mas que independencia en
elsentido de «romper la dependencia» de manera abruptay ser de pronto algo
nuevo, se tratd de una maduracion politica, junto a la cual surge la consciencia
de su propio ser.

Casi puede decirse, acudiendo a una metafora organicista, que los pueblos
hispanoamericanos entraron en la adolescencia y por ello buscaron su propia
autonomia. Este hecho singular en la historia —pues quiza el imperio espanol
es el unico que se ha desmembrado de esa manera— es resultado de una
gestacion, como se dijo, que la misma Espana provoco, como los padres, que
habiendo educado bien a sus hijos, crean las condiciones para que estos se
«liberen» de la tutela y se hagan plenamente adultos.

Un factor que posiblemente impulsé esto fue la invasion napoleodnica a
Espana, un hecho no considerado suficientemente por la reflexion sobre el
tema, sobre todo porque le quita lo de gesta heroica a la celebracion de la
independencia tal caro a los regimenes liberales que imperaron. Ello porque
asi se oscurece la vision ideal de la «<independencia» que se ha «vendido», en
la que los llamados proceres se llenaban de méritos no suficientes para esta.
Esta produjo de entrada, no laindependencia como tal, sino la consciencia de
la afirmacion del propio ser.
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La Espana de ese tiempo, sobre todo con Fernando VIl no supo integrar
a los nacientes estados en una comunidad nueva que ya las Cortes de Cadiz
habian prefigurado. Se maduraba de tal manera que no eran ya territorios de
colonizacion, sino entidades politicas que pudieran haberse integrado en un
super-Estado que respetase la nueva situacion —que el mismo habia creado—
como muchos hijos no rompen la relacion familiar por el hecho de irse de casa
y vivir aparte e incluso casarse y fundar su propia familia.

La misma configuracion de dichas Cortes es ya una prueba que mostraria
como era vista Hispanoameérica en Espana de ese tiempo. Si se les tomara
como «colonias» a secas, cabria el uso de «independencia» para referirse a
la separacion; pero estas eran vistas como parte del mismo imperio espanol,
tomando aqui porimperio lo que hoy decimos con Estado. Asi que, otra vez salen
a relucir la denotacion y la connotacion. Esto puede verse en la distribucion
de los diputados que acudieron a dichas cortes.

Probar estas afirmaciones es una tarea pendiente y digna de un mayor
esfuerzo, el propdosito de este articulo es plantear el problema como tal, para
ahondar en el debate y, sobre todo, contribuir a desmitificar hechos y fundar
el aporte a la construccion de la hispanidad desde otras bases.

Con la llamada conquista tenemos la dificultad de la lejania y la falta de
fuentes que no estén sujetas a la connotacion de la expresion «conquista de
América» y «conquistadores» por unas mas humildes y menos pretensiosas
que serian «colonizacion» y «mestizaje»; de igual modo otras que, en lugar de
independencia, dijesen entrada en la etapa adulta, para seguir con la metafora
organicista o biologista.

3

Para hacerlo retrospectivamente, comenzaremos por examinar lo relacionado
con eldescubrimientoy la llamada «conquista». Refiere Pablo Huerga Melcon
(2017),

En su libro Momentos estelares de la humanidad Stephan Zweig solamente
menciona un acontecimiento relacionado con el descubrimiento de América.
Se refiere alli a una de lasinnumerables y sorprendentes gestas que llevaron
acabo los espanoles, la que se refiere al descubrimiento del océano Pacifico
por parte de Vasco Nunez de Balboa.

Por supuesto que lo es, pero no es lo unico, y laempresa colosal que significo
fundar Hispanoameérica queda oscurecida y, cuando no, mal comprendida.
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Sinembargo, continua Huerga Melcon (2017) «llega incluso a sorprender que
Zweig se haya tomado la molestia de mencionar siquiera un pequeno capitulo
de la magna obra que constituye la creacion del mundo hispanoamericano».
Por ello sostenemos que mas que conquista hubo «fundacion» en el sentido
de pleno de «creacion» de algo nuevo que no existia.

A ello agrega este autor que se da la creacion

también del mundo moderno, pero hay que reconocer que ese mundo
moderno tiene como elemento totalmente nuevo ese precisamente, mundo
hispanoamericano, y esto es algo que suele pasar desapercibido porque
nadie se toma la molestia de estudiar o de entender qué es lo que ocurrid
en Hispanoamérica durante todos los anos que separan la llega de Colon
hasta la desgraciada descomposicion de Hispanoamérica, a manos de sus
enemigos contumaces, fundamentalmente ingleses, franceses y holandeses.

Zweig se refiere como a un gran momento el descubrimiento del mar del
sur —llamado luego océano pacifico— por parte de Nunez de Balboa, pero
se olvida de otros y de lo mas importante, apoyando a idea difundida de la
conquista, obviando que se trata realmente de una fundacion; porque no se
puede negar —senala Huerga Melcon (2017)— que

la historia de Hispanoamérica ha quedado enterrada sobre montanas de
oprobio, sinrazén, confusion, tergiversaciones y manipulacion historica, en
el contexto de los conflictos que tienen lugar entre los pueblos «desde que
los hombres se alzaron de entre el barro».

Para este filésofo espanol,

El descubrimiento de América [por parte de los europeos] supone esencial-
mente incorporar al contexto de la historia universal una masa inmensa de
pueblos nuevos y nuevos territorios que nunca mas permaneceran fuera de
ese marco universal. No sélo [sic] es importante por su cantidad, ciertamente,
sino por su cualidad, y por la forma en que fueron incorporadosy lo que ello
supuso para el mundo. Y esa empresa es el Imperio espanol, nada masy nada
menos. Por ello es dudoso el analisis que parte de la idea de que Espana
perpetrd una colonizacion como cualquiera otra de las que luego iniciaron
ingleses, holandeses, franceses, alemanes o belgas. No. No es en absoluto
lo mismo, porque Espara no permanecio impermeable a su descubrimiento,
como si el plan hubiera sido buscar lo que encontraron. No. Y el resultado
fue totalmente diferente porque Espana se prolongd en América y se con-
virtio en Hispanoamérica durante trescientos anos. Ocurre algo parecido
a lo que supone la romanizacion de Espana por parte de Roma. Roma no
se puede concebir sin Espana, igual que Espara no se puede concebir sin
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Hispanoamérica. No mantienen entre si la relacion de metropoli a colonia,
como luego sera tan frecuente, porque las circunstancias que lo generan
son radicalmente diferentes. (Huerga Melcon, 2017)

Esto es claro y meridiano, no se dio o perpetrd una colonizacion como
cualquiera otra, sino que se creod algo nuevo sin despreciar o rechazar las bases
que aporta la realidad indigena encontrada. Por ello el primer signo que tendra
dicha obra es el mestizaje. No sucedié de igual forma en los territorios que
ingleses, franceses y holandeses ocuparan, pues los indigenas locales fueron
o eliminados o reducidos a lo que precisamente se ha llamado «reducciones».
Por supuesto, se dan otros argumentos en torno a la conquista o fundacion
en la que se privilegian determinados factores, tal es el caso de lodichoen La
Conquista de América, de Tzvetan Todorov (Garduno, 2010)

quien se propone demostrar lo siguiente: 1) que la conquista de América
vaticina y establece nuestra identidad presente y nuestra nueva relacion
con el Otro, y 2) que el triunfo de la Conquista se debio, primero, al «arte
de la adaptacion y la improvisacion» de los conquistadores; segundo, a su
superioridad en la comunicacion de los signos, y tercero, al hecho de que
en las multiples combinaciones de la triada amor-conquista-conocimiento
(sobre el Otro) subyacia la firme conviccion de la superioridad europea y,
consecuentemente, de que habia que asimilar a los nativos.

Esto podria aludir si se quiere a la dinamica, pero no a la intencion o
finalidad. Es obvio que para fundar desde las bases del indigenismo se precisa
algo como lo que el bulgaro —linguista, filésofo e historiador— residente en
Franca Todorov senala.

Segun la resena de Everardo Garduno (2010)

Aun cuando es ampliamente aceptado atribuir el éxito de la conquista de
América a la superioridad bélica de los espanoles y a las enfermedades
epidémicas, Todorov afirma que ese éxito obedecioé fundamentalmente
—aunque no exclusivamente— a la conviccion europea de su superioridad
cultural. Esto permitio a los colonizadores desarrollar una gran capacidad de
adaptabilidad, de entendimiento de los signos del Otro, de comunicacion
de sus propios signos al Otro, y de convergencia en los aspectos pragma-
ticos que la Conquista incluia: otra vez, la certidumbre en la necesidad de
asimilar al indigena.

Por ello, sin darse cuenta, termina aludiendo a lo que aqui llamamos
«fundacion» pues no rechaza lo que encuentra, sino que lo integra y por lo
consiguiente cabe mas decir «creacion». A este estimulo responden muchos
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indigenas, como el compilador de lo que luego sera el Popol Vuh, Diego
Reynoso, quien es el un caso emblematico de mestizaje.

4

En cuanto a la independencia, se trata de algo mas cercano a lo que se ha
dado en llamar «conquista». Poseemos mas fuentes documentales que de la
conquista como tal. Aunado a esto, la independencia o rotura de la relacion
con Espana en un hecho mas cercano en el tiempo y mejor estudiado. Nuestra
propuesta es considerar junto a ella —o como lo vital a la misma—, un hecho
poco relacionado con laindependencia o, alo sumo, sesgado o mal entendido.
Se trata de la invasion de Napoleon a Espana y la lucha de los espanoles por
su libertad. Todo ello unido al tema de la llamada —coloquialmente— «la
Pepa»; esto es, la Constitucion que nacia el 19 de marzo de 1812, festividad
en el santoral catolico de san José; pues fue promulgada ese dia, por lo que es
denominada popularmente asi; ya que a los llamados José se les dice Pepe,
de ahi la vinculacion de la Constitucion con ese dia y el uso de la palabra en
su forma femenina.

Llama la atencién que es una fiesta religiosa de un personaje biblico de
primera trascendencia, como lo es el patriarca san José, quien tuvo la custodia
y cuidado de Jesus en su ninez y que esto lleve a asociar lo que nacia ese dia
con el santo del dig, la constitucion de Cadiz vista luego como de corte liberal,
no es en ningun momento anticlerical ni anticristiana.

Hay que apuntar que las Cortes de Cadiz es el nombre con el que se
conoce a las Cortes Generales y Extraordinarias, que fueron formadasen 1810
tras la invasion napoleonica de Espana y posteriormente nombradas Cortes
Ordinarias de 1813. TOmese en cuenta que estas incluyen a diputados no solo
de la peninsula, sino de lo que llamaban «indias», expresion que no tiene la
connotacion negativa que ahora en ciertos lugares tiene la expresion «indio»,
«indias» con el que suele asociarse.

Adicionalmente a lo anterior, ha de recordarse que la Junta Suprema Central
fue un organo formado en septiembre de 1808 que acumulo los poderes
ejecutivo y legislativo espanoles durante la ocupacion francesa. En ella habia
representantes de las Juntas que se habian formado en las provincias espanolas.
Pero lo interesante es que la Junta que se formo en la provincia de Sevilla el
27 de mayo de 1808 se llamo en un comienzo Junta Suprema de Espana e
Indias. Es decir, no se excluia a este territorio que era visto no como colonia
o0 dominio a secas, sino como parte de Espana, aunque esto no gusto a otras
juntas locales que se crearon en ese momento, pero al final privo el hecho de
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que dicho nombre mostraba unidad frente al invasor. Por cierto, esta Junta
tuvo un papel importante en la resistencia militar del Sur de Espana, asi como
en la comunicacion con Inglaterra y con las provincias hispanoamericanas.
Posteriormente, la Junta Suprema Central pasaria a llamarse en 1810 Consejo
de Regencia de Espana e Indias.

De nuevo, las Indias, en el lenguaje de la época, no era la periferia, sino
parte integrante del Estado. Una prueba de lo expresado puede verse en la
composicion de diputados en cuanto al numero, pues Guipuzcoa tuvo dos 'y
la Capitania General de Guatemala tuvo siete.

Algointeresante de observar es que la dinamica de las Juntas locales —en
lo que luego sera Hispanoamérica— es —poniendo el ejemplo de Chile— la
siguiente, segun lo refiere Barros Arana:

En vista de la usurpacion de la corona espafnola y el apresamiento del rey
Fernando VII por Napoledn Bonaparte, se organiza en Espana una Junta
Central que resiste la invasion francesa. En Chile [continta Barros Arana]
la Junta Central espanola es reconocida, si bien ya comienzan las primeras
divisiones entre espanoles y criollos. Estas diferencias se agudizan con la
deposicion del gobernador Francisco Garcia Carrasco (1808-1810) y su
reemplazo por el Conde de la Conquista Mateo de Toro y Zambrano, des-
tacado representante de la aristocracia local, el 16 de julio de 1810. (Barros
Arana, 2002)

Lo dicho puede leerse como un embrion de afan de independencia, como
usualmente se hace, pero también cabe la lectura que se hace por un deseo
de estar separados lo mas posible de un gobierno que ya no existe por la
«usurpacion de la corona espafola y el apresamiento del rey Fernando VII»
como quedo dicho. Lo anterior solo se hace si se tiene ya una consciencia
madura en lo politico, que de sociedad civil se ha llegado a cuerpo politico,
como diria Maritain.

Un argumento de quienes niegan la independencia es que los estados de
hoy surgidos en los primeros veinte o treinta anos del siglo XIX no son tales,
sino mas bien dependen de otros. Para salir al paso a esta idea, podemos
contraponer otras lineas de pensamiento. En este caso se trata de lo dice el
filosofo citado, Maritain, para el cual la cuestion tiene otros matices

Sostiene Jacques Maritain:

El hecho fundamental es el de la interdependencia ya hoy indiscutible de
las naciones, hecho que no es un signo de paz, como por un momento se ha
querido creery esperar —sino mas bien— una prenda de guerra: ¢ Por qué?
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Porque esta interdependencia de las naciones es esencialmente una interde-
pendencia econdmica, no una interdependencia politicamente consentida
y querida, ni politicamente establecida; en otros términos: porque resulta de
un proceso puramente técnico o material, no de un proceso simultaneo de
orden auténticamente politico o racional. (1983, p. 210)

Ahora bien, en el caso de Hispanoameérica, ni se ha dado independencia
economica del todo y menos politica en el sentido sehalado, mas bien la
interdependencia se muestra por todas partes incluso en lo cultural. Quiza, puede
decirse, hemos llamado falsamente «independencia» a surgimiento de una nueva
y mayor interdependencia economica; pero no se dio «una interdependencia
politicamente consentida y querida, ni politicamente establecida», pues no se
dejaba atras la consciencia de ser Espana.

Maritain es mas contundente y remarca:

Una interdependencia esencialmente econdmica, sin una fundamental refun-
dicion que corresponda a las estructuras morales y politicas de la existencia
humana, no puede sino imponer en virtud de una necesidad material una
interdependencia politica parcial y fragmentaria, (lo cual) no puede mas
que exasperar las necesidades rivales y el orgullo de las naciones. (1983,
pp.210-211)

Con lo que queda de manifiesto que no se ha dado independencia, pues
ese proceso de madurez sehalado con una metafora organicista no se cumplio,
sino mas bien se interrumpid con la separacion del imperio espanol.

Colofon

De la nacion al Estado

Algo que quizd influyd en la connotacion que se le hadado alaindependencia
es la confusion entre Nacion y Estado. Incluso hoy se habla de naciones para
referirse a los diversos pueblos de los distintos paises de Hispanoameérica. Se
pretende que cada nacion sea un Estado o que los Estados sean nacionales.
Este tipo de unidad no suele darse y no siempre un grupo étnico es una Nacion
como taly menos puede constituir un Estado. Esclarecer esta cuestion obliga
a tener una nocion de lo que se toma por Nacion y Estado, por lo que podria
decirse que otra vez aparece el problema del lenguaje que usamos.

Maritain puede venir en nuestra ayuda aportando claridad para comprender
mas la distincion entre Nacion y Estado, como cuando escribe:
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No hay tarea mas ingrata que la de intentar distinguir y circunscribir de
modo racional —en otras palabras, la de intentar elevar a un nivel cientifico
o filosofico— nociones comunes que han nacido de las necesidades prac-
ticasy contingentes de la historia humana y estan cargadas de implicancias
sociales, culturales e historicas tan ambiguas como fértiles, y que entranan,
sin embargo, un nucleo de significacion inteligible. Son conceptos nomades,
no fijados; cambiantes y fluidos, y empleados unas veces como sindbnimos
y otras como contrarios. (...) Las precedentes observaciones se aplican de
manera patente a las nociones de Nacién, Cuerpo Politico (o Sociedad Poli-
tica) y Estado. Y, sin embargo, nada es mas necesario para una sana filosofia
politica que intentar diferenciar estas tres nocionesy circunscribir claramente
el sentido autentico de cada una de ellas. (Maritain, 2022)

Su llamada de atencion es clara y nos pone en alerta. Sostenemos que lo
mismo sucede con las palabras que dan origen a este articulo «conquista» e
«independencia».

Para ayudar a esclarecerlo sigamos de nuevo a Maritain, quien dice:

Se hace necesaria una distincion preliminar entre comunidad y sociedad.
La comunidad y la sociedad son, una y otra, realidades ético sociales [sic]
verdaderamente humanas y no solo biologicas. Pero una comunidad es
ante todo obra de la naturaleza y se encuentra mas estrechamente ligada
al orden biologico; en cambio, una sociedad es sobre todo obra de la razon
y se encuentra mas estrechamente vinculada a las aptitudes intelectuales y
espirituales del hombre. Su naturaleza social y sus caracteres intrinsecas no
coinciden, como tampoco sus esferas de realizacion. (1983, p. 16)

La anterior distincion permite comprender ya esa doble dimension en el
ser humano (varon o mujer, iguales en dignidad y derechos, pero distintos,
aungue ambos son personas). La meramente biologica y la racional llamada
por la tradiciéon occidental espiritual. La comunidad es, podria decirse, instintiva;
en cambio la sociedad es pensada. Por ello este filosofo francés prosigue
con su aclaracion: «<En una comunidad el objeto es un hecho que procede
a las determinaciones de la inteligencia y de la voluntad humana que actua
independientemente de ellas para crear una psiquis comun inconsciente,
estructuras psicologicas y sentimientos comunes, costumbres comunes».
Claramente se ve la parte «ciega» del hecho comunitario, es a lo que se refiere
con la expresion «el objeto es un hecho que precede», ciega en el sentido que
no es vista por nosotros y apetecida, sino que se impone o es previa a toda
decision.
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Luego ahonda aun mas con ese estilo guiado y muy escolastico que hace
de estos autores una delicia para ser leidos.

Pero en una sociedad el objeto es una tarea que cumplir o un fin que lo-
grar, que dependen de las determinaciones de la inteligencia y voluntad
humana y que van precedidos por la actividad (decision o, por lo menos,
consentimiento) de la razon de los individuos; asi, en el caso de la sociedad,
el elemento objetivo y racional de la vida social emerge de manera explicita
y asume el papel director. Una forma comercial, un sindicato, una asocia-
cion cientifica, son sociedades por la misma razon que el cuerpo politico.
(Maritain, 1983, p. 17)

Toda sociedad es —nos ha dicho Maritain— obra de la razén. «La nacion
€s una comunidad, no una sociedad. La nacion es una de las comunidades
mas importantes, acaso lo mas completa y compleja de las comunidades
engendradas por la vida civilizada», pero no deja de ser comunidad.

Termina nuestro fildsofo diciendo: «[han sido] graves para la historia moderna
la confusion entre Nacion y Estado, el mito del Estado nacional y el llamado
principio de las Nacionalidades, entendido en el sentido de que cada grupo
nacional debe constituirse como un Estado aparte». Esto lo vemos a diario hoy
y ha creado serios problemas internos en muchos paises, incluso en Europa
recientemente lo que parecia ya superado. Tal es el caso de los Balcanes o lo
que vive Espana en ciertos momentos o las pretensiones rusas sobre Ucrania.
Pues en el caso que nos ocupa, el de Hispanoamérica, sostenemos que la
confusion hizo pensar que comunidades como tales podrian o deberian ser
ya naciones y peor aun sociedades en todo el sentido de la expresion que de
la mano de Jacques Maritain hemos venido considerando.

Para concluir lo anterior, Maritain agrega lo que es una doctrina justa a
nuestro parecer. Justa en el sentido de apegada a la realidad.

Un cuerpo politico puede estar compuesto por varias comunidades naciona-
les. Desde hace mucho la antropologia politica ha criticado el nacionalismo
del siglo diecinueve que no logra dar razén de la realidad multinacional de
la gran mayoria de los Estados, pero subsiste el problema de como llevar la
multiforme realidad de las distintas comunidades a la unidad de un cuerpo
politico. (Papini, 2005)

Lo anterior se complica aun mas —a nuestro parecer— cuando la lengua
juega un papel de primer orden en la configuracion de la nacion como tal.
Quiza este fue el problema que enfrentod Espanay las Cortes de Cadiz no lograr
resolver, aunque si se dio una leve idea del «federalismo» como solucion, pero
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al dar el salto que luego se calificé de «<independencia» detuvo la maduracion
de estos pueblos y esto se explica por la crisis politica que han vivido como
Estados desde ese momento.

Al conjugar el pluralismo democratico, la autodeterminacion y la
subsidiariedad, Maritain nos sirve una vez mas de orientacion:

(el) pluralismo (es) inherente a toda sociedad verdadera-mente [sic] politi-
ca... (ademas) como en la sociedad politica la autoridad va de abajo hacia
arriba por designacion del pueblo, es normal que todo el dinamismo de la
autoridad en el cuerpo politico se componga de autoridades parciales y
particulares que se escalonan unas sobre otras hasta llegar a la suprema
autoridad del Estado. (1983, p. 21)

Es evidente que, en la dinamica de las Corte de Céadiz, dicha conjugacion
no pudo darse y se fracaso en ello. Al decir que el pluralismo es inherente a
toda sociedad verdaderamente politica, nos encontramos con algo mas que
lejos de favorecer que se dio una independencia, fortalece la idea que falto
esta al no estar el mismo presente.

Maritain nos da la pauta de lo que pareciera ser la solucion: «el fomento
de una cultura publica comun, capaz de superar las discriminaciones y de
sostener la voluntad de vivir juntos y de ir juntos en busca del bien comun de
la humanidad» (Papini, 2005). El dificil camino que traza Maritain

hacia una organizacion politica del mundo (dejando abiertas sus modalida-
des) me parece correcto, y tal vez el Unico posible, sobre todo a nivel de un
cuerpo politico mundial en que el pluralismo y la subsidiariedad parecen
considerarse cada vez mas desde el punto de vista de los derechos y de las
libertades. (Papini, 2005)

Hablando sobre un mundo que ya el imperio espanol —sobre todo visto
en Cadiz— prefiguraba con su dimension colosal en lo geografico y su vision
de incorporar las indias.

La hispanidad: Una consciencia por recuperar

Sirepasamos la génesis y la dinamica de la Constitucion de Cadiz podemos
encontrar elementos que favorecen la tesis que la independencia no fue tal,
pues el Estado espanol habia madurado a una nueva situacion en la que
quedaron atrapadas las Indias y que terminaron favoreciendo su separacion
sin llegar a ser independientes, como puede verse en los siguientes ejemplos.
En el art. 18 de dicha Constitucion se declara algo sumamente significativo:
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«Son ciudadanos aquellos espanoles que por ambas lineas traen su origen
de los dominios espanoles de ambos hemisferios, y estan avecindados en
cualquier pueblo de los mismos dominios» (Constitucion Politica de la Monarquia
Espanola, 1812). Notese que dice «ambos hemisferios» con lo que es mas que
elocuente el hecho.

Mas adelante, en el art., 28 al explicitar la base para la representacion
nacional estableciendo que es la misma en ambos hemisferios, se dice que
«Esta base es la poblacion compuesta de los naturales que por ambas lineas
sean originarios de los dominios espanoles, y de aquellos que hayan obtenido
de las Cortes carta de ciudadano, como también de los comprendidos en el
art. 21» (Constitucion Politica de la Monarquia Espanola, 1812). Espana iba
pues en camino de una madurez politica que permitio luego la misma llamada
independencia, pero —como se ha senalado— el camino se interrumpio.

De especial efecto fueron los articulos constitucionales referidos a
ayuntamientos y diputaciones provinciales, en cuya redaccion la comision
adopto la Memoria presentada por Miguel Ramos de Arizpe, diputado por
Coahuila, para la organizacion y gobierno politico de las Provincias Internas
del Oriente de Nueva Espana. Esto fue de vital importancia para desentranar
un aspecto importante del proceso vivido luego, como fue, a partir de sancion
constitucional, la creacion de ayuntamientos en todas las poblaciones que
tuvieran al menos mil habitantes. AQui vemos como van apareciendo las notas
de pluralismo democratico, autodeterminaciony la subsidiariedad que Maritain
indica y del que se han tomado.

La propuesta provino del propio Miguel Ramos de Arizpe. Esto provoco una
explosion de ayuntamientos en la peninsulay, especialmente, en Hispanoamérica,
al procederse, tras la aprobacion de la Constitucion, a convocar elecciones
municipales mediante sufragio universalindirecto y masculino. Eso constituiria,
para unos un aspecto clave para la consolidacion de un poder local criollo
y para otros un ataque directo a los derechos jurisdiccionales y privilegios,
de la aristocracia, aspecto fundamental para acabar con el régimen senorial
en la peninsula y cuya version en Hispanoamérica se dio en llamar colonial
para aumentar la connotacion inherente a la independencia. Ese respaldo
hispanoamericano a la Constitucion se articulo a través de su promulgacion por
autoridades locales y vecinos en cabildos abiertos, en cuya conmemoracion
surgieron plazas y monumentos dedicados a la Constitucion por todo el
hemisferio. Sin embargo, tras el vuelco absolutista de Fernando VIl en 1814,
fueron destruidos casi todos ellos, y tan solo quedan algunas plazas, como es el
caso de Montevideoy el Zocalo de la ciudad de México y un par de monumentos
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documentados: el de ciudad de San Agustin de la Florida oriental, y uno en
Comayagua, Honduras.

Conclusion

Por ello puede decirse que, la pauta que nos ha dado Maritain sigue siendo
la luz al final del tunel: «el fomento de una cultura publica comun, capaz de
superar las discriminaciones y de sostener la voluntad de vivir juntos y de ir
juntos en busca del bien comun de la humanidad» (Papini, 2005), a esto es a
lo que llamamos recuperar la consciencia de hispanidad, este es el ser que nos
falta por llegar a tener, pero para ello dejar de lado la pretension de que fue una
conquista y luego unaindependencia y pasar de la ficcion politica a la realidad.
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Resumen: Este trabajo se centrara en la génesis del Estado moderno euro-
peo en las teorias liberales contemporaneas, para analizar la relacion entre
la libertad individual y el poder del Estado. El objetivo es examinar el pensa-
miento de dos autores liberales que han tratado este tema: Bertrand de Jou-
venel y Wolfgang Reinhard. En Du Pouvoir (1945), Jouvenel recorre la historia
de la politica europea intentando demostrar como el poder del Estado ha cre-
cido en el tiempo, socavando la libertad individual. Reinhard sostiene en su
obra Geschichte der Staatsgewalt (1999, Historia del poder estatal) una tesis
muy similar a la de Jouvenel. Compara el Estado del bienestar y el Estado
totalitario: la intensa actividad estatal impregna cualquier aspecto de la vida
humana, no solo en el totalitarismo, sino también en los sistemas democrati-
cos. Esta situacion se presenta como el resultado directo de la formacion de
las democracias modernas y de la identificacion del ciudadano con el Estado
como nacion.

Palabras clave: estado, Jouvenel, Reinhard, democracia, burocracia.

Abstract: This paper will focus on the genesis of the modern European
State in contemporary liberal theories, to analyze the relationship between
individual freedom and State power. The aim is to examine the thinking of
two liberal authors who have dealt with this topic: Bertrand de Jouvenel and
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Wolfgang Reinhard. In Du Pouvoir (1945), Jouvenel traces the history of Euro-
pean politics in an attempt to show how the power of the State has grown over
time, undermining individual freedom. Reinhard holds in his work Geschichte
der Staatsgewalt (1999, History of State Power, own translation) a thesis very
similar to that of Jouvenel. He compares the welfare State and the totalitarian
State: intense State activity permeates every aspect of human life, not only in
totalitarianism, but also in democratic systems. This situation is presented as
the direct result of the formation of modern democracies and the identifica-
tion of the citizen with the State as a nation.

Keywords: state, Jouvenel, Reinhard, democracy, bureaucracy.

Introduccion

Este trabajo se centrara en la génesis del Estado europeo moderno en
las teorias liberales contemporaneas, con el fin de analizar la relacion entre la
libertad individual y el poder del Estado. Con este objetivo, voy a examinar a
tres autores liberales principales que trataron este tema: Bertrand de Jouvenel
y Wolfgang Reinhard. En Du Pouvoir (1945), Jouvenel recorre la historia de la
politica europea intentando demostrar como el poder del Estado ha crecido en
diversas épocas, socavando la libertad individual. Influido por Tocqueville, afirma
que, en la Edad Media, el poder del soberano estaba mitigado por la presencia
de cuerpos intermedios, representados por la aristocracia y otros gremios
diversos. Sostiene también que el Estado europeo moderno se caracterizé por
un mayor despotismo, que aun hoy se puede rastrear debido a la eliminacion de
los cuerpos intermedios y a la creacion de una burocracia ineficiente y corrupta.
Reinhard sostiene en su obra Geschichte der Staatsgewalt (1999, Historia del
poder estatal, traduccion mia) una tesis muy similar a la de Jouvenel. Al igual
que Jouvenel, afirma que el poder del Estado en la actualidad es mucho mayor
que en otras ocasiones. Su objetivo es reflexionar sobre la mayor capacidad de
control de los ciudadanos. Compara el Estado del bienestar y el Estado totalitario:
la intensa actividad estatal impregna cualquier aspecto de la vida humana,
no solo en el totalitarismo, sino también en los sistemas democraticos. Esta
situacion es el resultado directo de la formacion de las democracias modernas
y de la identificacion del ciudadano con el Estado como nacion.

1. Jouvenel

En Sobre el poder, el autor cuestiona profundamente el orden politico de
las sociedades medievales. Jouvenel considera que son los mejores ejemplos
de comunidades politicas caracterizadas por una relacion virtuosa entre los
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ciudadanos, las comunidades localesy el Estado central. La tesis de Jouvenel
es que, en la Edad Media, el rey no tenia un poder absoluto; al contrario, no
podia tomar decisiones sin el consentimiento de las clases aristocraticas.

Como catolico conservador, Jouvenel sostiene que este cambio se debio
también a causas culturales, ademas de las puramente politicas, como la
revolucion cientifica: el soberano comenzé a adquirir un poder arbitrario
debido tambien al abandono del orden politico feudal, que reflejaba un orden
sobrenatural. Jouvenel establece una continuidad entre el advenimiento del
absolutismo monarquico y la Revolucion francesa. Esta yuxtaposicion puede
parecer extrana, pero no hay que olvidar que el objetivo de Jouvenel es analizar
el Poder a través de las épocas historicas. Quiere demostrar que el poder tiende
intrinsecamente a crecer. Lo que importa no es quién tiene las palancas del
poder, sino el Poder mismo. A partir del absolutismo, se crearon los fundamentos
politicos y filosoficos para justificar la centralizacion politica y administrativa,
también en nombre del «bien comuns».

Fue con la edad moderna cuando cambio la relacion entre el poder y los
cuerpos intermedios. Fue a partir del final de la Edad Media cuando el soberano
comenzo a oponerse a la aristocracia. El absolutismo, es decir, ese régimen
politico en el que el soberano es, al menos en teoria, el titular del poder absoluto
nacio en la edad moderna.

Con el absolutismo comenzo a arraigar la idea de que el soberano tenia
todas las prerrogativas del Estado. Se inicia asi un proceso por el que toda la
sociedad comienza a identificarse con el titular ultimo del poder estatal. El
soberano se convirtio en una especie de arquetipo con el que los ciudadanos
debian identificarse.

A partir de 1789, la Francia revolucionaria emprendio guerras contra varios
Estados europeos. Para que Francia entrara en guerra con estos paises, era
necesario implicar a toda la poblacion en las distintas campanas militares. Asi
nacio el concepto moderno de nacion. Se representa no como un conjunto de
individuos y cuerpos sociales, sino como una entidad independiente de sus
ciudadanos. En otras palabras, se somete a un proceso de personificacion.
Jouvenel afirma que el concepto de nacion nacié en la edad moderna porque
fue una consecuencia del proceso de aumento del poder del Estado. El concepto
de nacion nacio asi con la personificacion del poder estatal; posteriormente
fue utilizado por los revolucionarios franceses porque garantizaba ese «espiritu
de cuerpo» funcional para justificar el nuevo poder tras la proclamacion de la
republica.
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Cuando la Asamblea Legislativa lanzo6 a Francia a una aventura militaren la
que la monarquia jamas se habria arriesgado, advirtieron que el Poder no
disponia de medios que le permitieran hacer frente a Europa. Tuvieron que
apelar a la participacion casi total del pueblo en la guerra, algo sin prece-
dentes. Pero ;en nombre de quién? (De un rey ya desacreditado? No. En
nombre de la nacion. Y puesto que el patriotismo habia adoptado durante
mas de mil anos la forma de adhesién a una persona, la natural inclinacion
de los sentimientos hizo que la nacion tomara también el caracter y el as-
pecto de una persona, cuyos rasgos fijo el arte popular. (Jouvenel, 1945,
trad. esp., pp. 99-100)

Jouvenel senala de antemano los mecanismos que determinan el uso
arbitrario del concepto de nacioén para justificar el deseo de normalizar las
comunidades particulares en las que los individuos construyen su identidad.
En cuanto a los resultados de la ciencia politica moderna, podemos considerar
los resultados a los que llego Benedict Anderson, quien intentd demostrar que
la nacion nacié con el absolutismo de la era moderna.

Mi punto de partida es que la nacionalidad o, como se prefiere decir, en vista
de los multiples significados de la palabra, la nacionalidad, asi como el na-
cionalismo, son artefactos culturales de un tipo particular. Para entenderlos
correctamente, debemos considerar cuidadosamente como han surgido
historicamente, de qué manera han cambiado sus significados a lo largo del
tiempoy por qué, hoy en dia, gozan de una legitimidad emocional tan profun-
da. Intentaré argumentar que la creacion de estos artefactos hacia finales del
siglo XVl fue la destilacion espontanea de un complejo «cruce» de fuerzas
historicas discretas; pero que, una vez creados, se volvieron «<modulares»,
capaces de ser trasplantados, con distintos grados de autoconciencia, a
una gran variedad de terrenos sociales, para fusionarse y ser fusionados con
una variedad correspondientemente amplia de constelaciones politicas e
ideologicas. También intentaré mostrar por qué estos artefactos culturales
concretos han despertado un apego tan profundo. (Anderson, 1983, p. 4)*

2. Reinhard

Aligual que Jouvenel, Reinhard afirma que las comunidades nacionales
siempre han estado formadas por una multiplicidad de afiliaciones diferentes
que se superponeny que no estan relacionadas con el Estado nacion moderno
tal y como lo entendemos hoy, que es homogéneo desde el punto de vista
cultural. Especialmente antes de la Paz de Westfalia, considerada como el

1 Traduccion del editor.
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acontecimiento que dio origen a los Estados nacion modernos, se puede
apreciar una serie de unidades territoriales con un estatuto juridico propio.

Para Reinhard, es importante que los individuos sean capaces de relacionarse
con las realidades sociales locales. De este modo, imponer la propia autoridad
es mas facil. Los grandes sistemas politicos medievales estaban cohesionados,
al ejercer un buen nivel de libertad individual, al mantener una dialéctica entre
el centroy la periferia, en la que el primero nunca reclamaba una supremacia
total sobre la segunda.

Es por ello que el Estado, o el Poder, nunca puede afirmarse como la
expresion politica de toda la nacion, ya que en esta ultima se producen complejas
y variadas interacciones sociales y politicas. El concepto de nacion nacioenla
Edad Moderna. Supone la union «sentimental» de una gran comunidad, que
ya no se limita al ambito local. Esto ha hecho que se desarrollen verdaderas
«historias» en las que la nacion se considera el personaje principal, al margen
de las identidades individuales y de la voluntad de sus ciudadanos.

Reinhard no excluye el hecho de que pueda existir algun tipo de «conciencia
colectiva» que pueda resumir la totalidad de una comunidad determinada.
Pero tal disposicion solo puede referirse a comunidades muy pequenas, con
identidades fuertes. No puede relacionarse con la nacion, cuyo entorno social,
politico y economico es demasiado complejo.

La Revolucion francesa contribuyo sustancialmente al nacimiento del
concepto moderno de nacion. A partir de 1789, la Francia revolucionaria
emprendio diversas guerras contra varios Estados europeos. Estas guerras eran
simplemente inconcebibles durante la Edad Media. Para que Francia luchara
contra estos paises, era necesario que el pueblo participara en las distintas
campanas militares. Asi se establecio el concepto moderno de nacion. Se
trata de concebir un pais como una entidad que no esta formada por todos
los ciudadanos, sino que se convierte en algo mas, casi un dios al que adorar.
Este concepto se utiliza para crear un espiritu de cuerpo entre los distintos
miembros de una comunidad despejando la individualidad de los individuos.

El sufragio universal tardé en llegar, porque primero fue necesario eliminar
las limitaciones no solo politicas y juridicas, sino también culturales. En primer
lugar, habia un impedimento econémico: la ley de muchos paises europeos
prohibia ejercer el derecho de voto a quienes tuvieran una renta inferior a un
determinado umbral. En la constitucion francesa de 1791, habia una distincion
basada en un umbral de capacidad de pago. En Francia, la discriminacion en
funcion de la riqueza estuvo vigente hasta 1848, ya que Napoleon Il necesitaba
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el apoyo de las masas para instaurar la democracia cesarista que todavia se
llama «bonapartismo».

Reinhard explica que la clase importaba, porque la entonces incipiente
democracia no podia deshacerse de repente del legado de la politica y la
sociedad premodernas. las clausulas politicas y legales que impedian la plena
participacion politica estaban arraigadas en una cultura medieval que no podia
tolerar el principio de plena igualdad para todos los individuos.

Silos seres humanos no son iguales por naturaleza, seria absurdo darles los
mismos derechos politicos; un trabajador no puede aspirar al mismo peso
politico que su patrén, que da de comer a miles de familias, etc. La tradicion
medieval y de principios de la modernidad habia vinculado los derechos
politicos a la tierra, por lo que ahora debian predominar la propiedad y la
educacion. (Reinhard, 1999, p. 521)

La situacion empezo a cambiar a medida que se ampliaba la base electoral
y se eliminaban las restricciones al derecho de voto basadas en los ingresos
o el nivel de educacion. Ademas, la institucion del referéndum permitia a la
poblacion votar siempre que hubiera oportunidad, sobre unos pocos temas
especificos. Reinhard afirma que se pueden tener dos ideas sobre este tema:
por un lado, se puede decir que acerco a los ciudadanos a la politica y, por otro,
que permiti¢ simplificar en exceso las cuestiones politicas, dando espacio a
figuras politicas que proponen soluciones demagaogicas. El tema del plebiscito
como elemento esencial de la politica contemporanea ha sido analizado muy
bien por Max Weber. Afirma que consiste en una

relacion carismatica entre el lider y sus seguidores, en la solidaridad y her-
mandad que se crea entre los miembros del grupo. (...) Es una forma social
muy inestable, ligada a la naturaleza exquisitamente personal del vinculo
que une al lider religioso con los seguidoresy a los seguidores entre si. Para
sobrevivir al pueblo que le dio origen, un movimiento religioso debe afrontar
una serie de problemas: la sucesion del lider, la difusion de la fe, la definicion
de normas de organizacion ajenas a las personas de los primeros seguidores,
la transmision del credo a las nuevas generaciones. (Bagnasco-Cavalli, 1997,
p. 242)

El poder plebiscitario no solo se basa en una relacion emocional entre los
seguidoresy el lider, sino también en una relacion legal. Ellider, de hecho, una
vez que ha adquirido la confianza de las masas, busca la confirmacion popular
por medios al menos aparentemente legales. Hay que decir que el plebiscito
es fundamentalmente diferente de una eleccion efectivamente democratica:
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apela al pueblo, que notiene otra alternativa que aceptar o rechazar la decision
planteada por el lider.

Reinhard también establece un paralelismo entre el nacimiento del concepto
de nacion, el advenimiento de la democracia y el auge de las prerrogativas
estatales.

Confirma la interpretacion de Jouvenel segun la cual el plebiscito es
funcional al fortalecimiento del poder ejecutivo, que se apoya en gran medida
en la retorica de la unidad nacional. En otras palabras, la unidad nacional y
el plebiscito a lo largo de la historia sirven para justificar un mayor poder del
Estado, mientras que se eluden los procedimientos democraticos normales,
que se basan en elecciones justas, la separacion y el equilibrio de poderes.

El plebiscito no solo se basa en una relacion emocional entre los seguidores
y el lider, sino que también es legal. El jefe, una vez que ha adquirido la confianza
de las masas, busca la confirmacion popular por medios aparentemente legales.

Hay que decir que el plebiscito es sustancialmente diferente de las elecciones
democraticas reales: apela al pueblo, que, sin embargo, no tiene alternativa,
ya que esta obligado a aceptar o rechazar la decision propuesta por el jefe.

En cuanto a la relacion entre la retorica nacional y el plebiscito, conviene
decir que estos dos conceptos conducen a un tercer concepto, el de populismo.
No se trata de una ideologia, sino que constituye un enfoque particular de la
politica para el que la principal fuente de inspiracion y el término de referencia
constante es el pueblo considerado como un agregado social homogéneo y
como depositario exclusivo de valores positivos, especificos y permanentes.

Pretende prescindir de los 6rganos intermedios de la democracia
parlamentaria para que el dirigente se dirija directamente al pueblo, considerado
como un «todo» homogéneo y no como un conjunto de personas diferentes,
con expectativas distintas, tal vez organizadas en asociaciones, cada una de
las cuales forma parte de la sociedad civil.

Segun Reinhard, se puede trazar una relacion causa-efecto entre el nacimiento
del concepto de nacion y el de pueblo. Arroja luz sobre los mecanismos que
determinan el uso arbitrario del concepto de nacion para justificar laintencion
de conformar las comunidades particulares donde los individuos construyen
su identidad.
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3. Conclusiones

Solo podemos entender el significado de la memoria y la identidad si
partimos del concepto de libertad de este autor. Para entender su concepto,
podemos remitirnos a la distincion que hace Giovanni Sartori (1987), entre
libertad en sentido negativoy libertad en sentido positivo. Segun el politologo
italiano, la primera es la libertad de algo, mientras que la segunda es la libertad
de hacer algo. Con ello, Sartori pretende afirmar que, para poder actuar para
hacer la propia voluntad (libertad de hacer) es necesario estar libre de coaccion
(libertad de). Como liberal, a Sartori le preocupan sobre todo los peligros que
pueden surgir del excesivo poder del Estado.

Podemos decir que Jouvenel y Reinhard se mueven en la misma linea. La
libertad consiste, en primer lugar, en liberarse del yugo del Estado. Pero, como
veremos, no se corresponde con el simple individualismo. Estan influenciados
por el pensamiento politico cristiano, ofreciendo una vision de la libertad como
elequilibrio entre laindependencia del Estadoy la firme pertenencia a la propia
comunidad familiar.

A partir de esta premisa, estos tres autores formulan una vision de la
libertad intimamente ligada a la clase aristocratica. Esta libertad, concebida
como independencia del Estado, se debe a la presencia de familias y grupos
de individuos de la misma clase social capaces de poner freno a las exigencias
del Estado.

Por eso, la libertad esta intimamente ligada a la memoria: segun los tres
autores, el Estado solo puede ser contrarrestado por un grupo de familias
aristocraticas. Ellas, recordando su origen, son capaces de frenar un poder
impersonal. La legitimidad politica de la aristocracia se basa en la memoria,
0 en el papel que historicamente han desempenado algunas de estas clases
aristocraticas.

La costumbre es uno de los conceptos clave para entender la
dinamica del poder y la obediencia. Todo el mundo nace en un contexto
social determinado en el que el valor del respeto a la autoridad se transmite
espontaneamente, empezando por la familia. Al menos al principio, nadie
obedece por consentimiento deliberado, sino por costumbre. Las sociedades
que han evolucionado han transmitido a menudo las instituciones y los valores
de los que fueron promotores a lo largo de los siglos.
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Ademas, es la memoria la que cohesiona la familia y, en segundo lugar,
la sociedad: cada miembro de la sociedad adquiere una individualidad y una
identidad solo en el contexto de una comunidad.

Para llegar a estas conclusiones, los autores trasladan una fuerte critica al
racionalismo aplicado a la politica.

Desde el punto de vista metodologico, afirman que una sociedad no puede
ser gobernada simplemente aplicando una politica determinada, sino que es
necesario permitir una evolucion espontanea de la sociedad. El pensamiento
de Jouvenely Reinhard puede compararse con la critica al constructivismo de
muchos autores liberales.

La critica al racionalismo de estos dos autores es similar a las consideraciones
sobre el constructivismo avanzadas por Hayek (1982). Insiste mucho en la
influencia que las ideas, tal vez nacidas en el mundo académico, pueden
tener en la sociedad civily, en definitiva, en la vida cotidiana. Existe la creencia
generalizada de que ciertas teorias y visiones nacidas en ambitos considerados
esencialmente autorreferenciales, no calan en la sociedad. En realidad, si lo
hacen, y lo mas importante es tener en cuenta que el <hombre de la calle» no
esta consciente de ello. Simplemente acepta estas ideas de forma pasiva una
vez que los medios de comunicacion las ponen a su disposicion.

La critica de Hayek se dirige especificamente a todos aquellos intelectuales
que siempre han pretendido comprender con una simple teoria todo un modo
de produccion. Desde este punto de vista es posible creer que un grupo de
burdcratas, siguiendo la teoria correcta, puede cambiar la sociedad para mejor,
sin tener en cuenta la indeterminada variedad de voluntades e identidades
individuales.
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Durante mas de seis décadas, de 1946 hasta el 2014, una bella mansion
de madera, localizada sobre una colina en Irvington, en Nueva York, sirvio de
destino a una gran diversidad de personas amantes de la libertad. Alli se instalo
la sede de uno de los primeros centros de investigacion del mundo dedicados
a la exploracion de las ideas de la libertad, la Fundacion para la Educacion
Economica (Foundation for Economic Education, FEE). REV

Curiosamente, el idilico pueblo de Irvington, o Irvington-on-Hudson, fue
rebautizado asi en 1854, y en ese momento, la oficina de correos mudo su
rotulo de Dearman a Irvington (Irvington Historical Society). Unos residentes
convencieron a las autoridades de renombirar la villa para honrar al autor de los
cuentos La leyenda de Sleepy Hollowy Rip van Winkle (1819), Washington Irving,
cuya casa, Sunny Side, se encuentra entre Irvington y Tarry Town (Hodara, 2018).

«Si alguna vez deseara retirarme del mundo y todas sus tentaciones
buscando el solaz de los lugares mas encantadoramente apacibles y gratos, no
dudaria en dirigirme a este pequeno valle, pues ningun otro lugar conozco que
tanta paz ofrezca», escribio Irving (1820) inspirado en estas tierras a orillas del
rio Hudson. Quienes frecuentaban la mansion de FEE disfrutaron de esta paz;

xLas ideas expresadas en este articulo son responsabilidad del autor. 171
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durante sus retiros o seminarios, pusieron en pausa sus vidas para asimilar las
ideas de la libertad. En 1955, cuando Edmund Opitz se sumo a la administracion
de FEE, los instructores de dichos seminarios incluian a verdaderas estrellas
del movimiento liberal. Aportaban a los eventos el editor de la publicacion
de la organizacion, The Freeman, Paul Poirot?, y el secretario ejecutivo, W. M.
Curtiss. Estaria también presente el economista F. A. Harper (apodado Baldy),
la compiladora de la obra de Ludwig von Mises, Bettina Bien Greaves, y hasta
el mismisimo Mises.

La lista incluiria por supuesto al formidable fundador del centro de
investigacion, Leonard Read (1898-1983), quien, pese a su humilde origen
como granjero, llego a ser autor de decenas de libros, ejecutivo de la Camara
de Comercioy empresario exitoso (Brandt, 2019). Boylan (2014), citando a dos
autores distintos, Kim Phillips-Fein y a Brian Doherty, describe a Read como «un
mistico casi pacifista... un santo secular libertario zen que creia que la unica
forma de cambiar el mundo era a través de una autoeducacion sin tregua».

Read se trazdé como mision «revitalizar el espiritu de la libertad y la
responsabilidad individual que estaba menguando tras la aprobacion del
New Deal [nuevo trato]» (Brandt, 2019). Lo posey6 un sentido de urgencia casi
apostolico, propio de un converso. Y es que literalmente sufrié una conversion
abrupta a las ideas de la libertad. Opitz (1998) nos relata como ocurrié: Read
se reunio con unos empresarios californianos cuando era representante de la
Camara de Comercio, en 1933, e intentd convencerlos sobre las bondades de
las politicas publicas del New Deal. Acto seguido, un elocuente empresario,
W. C. Mullendore, desbarato sus débiles argumentos. Debido al New Deal, «el
dinero es injustamente cobrado en impuestos a quienes lo ganaron, para ser
otorgado a quienes cabildean por él. Y, tras efectuar estas transferencias, el
gobierno mismo se vuelve rico y poderoso, mientras el pais sufre una pérdida en
productividad, y una erosion en la libertad individual» (Opitzen Sanchez, 1998).
Mullendore persuadio a Read y se convirtié en su amigo. Tras su transformacion
ideologica, Read publico un libro sobre la filosofia de la libertad, Romance of
Reality [Romance de la realidad] (1937), y luego fundo el centro de investigacion,
FEE, desde el cual buscaba cambiar la marea (Brandt, 2019).

El principal mensaje que promovio FEE es que la libertad personal consiste
en que las personas pueden hacer todo aquello que sea pacificoy que no dane
el idéntico derecho a la libertad de los demas. Read promovio una vision del

1 Vea la foto del personal directivo de FEE en 1955 incluida en la pagina de Facebook dedicada a la
memoria de Edmund Opitz.
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hombre integro, que se sustenta a si mismo y que respeta ciertas tradiciones
religiosas y civicas (Boylan, 2014).

Narra Greaves que, cuando se aproximaba el final de un discurso, Read
solia pedir que apagaran las luces. Logicamente, el publico enfocaba su vista
en un pequeno foco eléctrico que él, dramaticamente, iluminaba, mientras
exclamaba, «jNinguna cantidad de oscuridad puede extinguir esta pequena
luz!» (Sanchez, 2017). Seguramente Read y sus colegas sentian que sacar
adelante al FEE equivalia a mantener encendido ese pequeno foco.

Objetivamente hablando, Read no era una solitaria luz. Con su carisma 'y
liderazgo, encontro aliados en lugares poco probables. Como relata Opitz (1998),
el recién converso conto con el apoyo de varios empresarios en California y
hasta del reverendo James W. Fifield, a cargo de la iglesia congregacional que
Read frecuentaba. Fifield también era critico del New Deal.

Elreverendo Opitz se convirtio en otro fiel companero ideolégico y amigo.
Boylan (2014) relata que «afinales de los anos cincuenta, FEE contrato a Edmund
Opitz, previamente un lider de la Movilizacion Espiritual, un grupo basado en
Los Angeles que abogaba por los valores religiosos y capitalistas, para que
discutiera asuntos religiosos en The Freeman». Read rozaba los sesenta anos
cuando le pidi6 a Opitz, de 41 afnos, que se uniera a la batalla (El Amigo de la
Marro, 2006). Opitz termind dedicando 37 anos de su vida a dicha aventura
(Edmund Opitz, Facebook). Nacido en Worcester, Massachusetts, Opitz se
graduo en ciencias politicas y economia en Maryville College, Tennessee, en
1936, y luego obtuvo un doctorado en estudios teologicos de la escuela de
religion Starr of King Pacific, en Berkeley, California (Opitz). Durante la |l Guerra
Mundial, sirvio en la Cruz Roja y, al retornar, vivio en Hingham, MA, donde fue
pastor de una iglesia protestante por cuatro anos.

Sus estudios de teologia le permitieron comprender que «la economia, la
politica y la teologia se implican mutuamente», explica David Keyston (1999).
Tanto Read como Opitz consideraban que los valores y principios cristianos
constituian la raiz de las ideas de la libertad. Una biografia de Opitz, publicada
en el sitio del Mises Institute, afirma que Opitz hizo hincapié en la necesidad de
anclar la sociedad libre en una «moralidad trascendente». Ademas de ser ministro
congregacionalista, fue parte de la «Movilizacion Espiritual, una organizacion
que publico larevista Fey Libertad, para la cual solian escribir Murray Rothbard
y Henry Hazlitt. Era enviada a mas de 20,000 ministros. Estando en FEE, empezo6
una pequena organizacion llamada El Remanente, una asociacion de ministros
conservadores y libertarios» (Mises Institute).
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Opitz escribio¢ varios libros donde exploro la conexion entre libertad y religion.
Cabe destacar tres: Religion y Capitalismo: Aliados, no Enemigos, publicado
en 1970 por Arlington House; La teologia libertaria de la libertad, de 1999; y
Religion: Fundamento de la Sociedad Libre, que llego a las librerias en 1996.

Un proyecto politico cristiano, respetuoso de la persona

Edmund Opitz centro su atencion en la confluencia del cristianismo, la
fundacion de Estados Unidos y las ideas de libertad personal. El sostuvo en
varios de sus textos que Estados Unidos es un pais cristiano. «<Somos una
nacion cristiana», afirma Opitz (1991). No una teocracia, sino una «sociedad
religiosa», 0 una «comunidad cristiana y biblica», que imprimi¢ «un orden
politico secular» a sus raices cristianas. Narra Opitz (2021) que el primer
ministro de la iglesia de Boston, en 1630, proponia la creacion de una teocracia
al estilo del pueblo de Israel. A diferencia de los reyes engreidos de Egipto o
Babilonia, los reyes judios evitaron la vanagloria: «los profetas rapidamente
hubieran puesto a tal rey en su lugar, y un resentimiento popular se hubiera
elevado contra semejante inflacion del orgullo humano» (Opitz, 2021). En el
territorio de Palestina, la autoridad legal y politica derivaba de la autoridad
de Dios. Los judios, y también los primeros cristianos, se esforzaron por crear
sociedades regidas por los mandatos del Senor. Las leyes humanas codifican
la ley divina. «Casi todos los hombres han aprendido esta ley, y también estan
profundamente comprometidos con la relacion religiosa a Dios sobre la cual
se basa», escribe Opitz (2021).

El reverendo sostiene que la convivencia pacifica requiere de un acuerdo
respecto de aquello que constituye «justicia, honor y virtud. La fuente de la
cual una sociedad deriva su entendimiento de estos asuntos es su religion»
(Opitz, 1981). Asi, la cultura en la China debe su esencia al confucianismo, la
sociedad de la India al hinduismo, y el mundo islamico a la prédica de Mohamed.
La cultura occidental, incluidos los Estados Unidos, se nutre de una tradicion
judeocristiana.

Pese a sus raices teologicas, Estados Unidos no forjo una teocracia como la
irani, aclara el reverendo. En Iran, una rama del gobierno obligé a la poblacion
a practicar una version chiita de la religion, prohibio otras practicas y castigo a
disidentes. «El gobierno de Iran no es neutro con relacion a la religion», subraya
Opitz (1991). El proyecto de nacién de Estados Unidos es profundamente
cristiano, pero deja a los ciudadanos en libertad para practicar su fe de la forma
en que mejor considere.
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El gobierno se estructuro a partir de la vision occidental de la naturaleza
humana. Cada vida es sagrada.

Para dimensionar correctamente el sentido que los primeros colonos
dieron al proyecto politico estadounidense es preciso recordar que «nuestra
comprension sobre la naturaleza humana y su destino, sobre el proposito de
las vidas individuales, nuestras convicciones sobre lo que esta bien y lo que
esta mal, nuestras normas, emergen de la religion de la cristiandad —no del
budismo, confucianismo ni de un animismo primitivo—» (Opitz, 1991).

Algunos autores, como por ejemplo el politico demodcrata y progresista,
Nicholas Rathod (2008), objeta fuertemente a esta interpretacion, considerandola
un invento del movimiento conservador contemporaneo. Escribe: «Esta nocion
—que las raices del pais son explicitamente cristianas— es tanto tonta como
errada, porque devalua la fe cristiana y falta el respeto al genio de los padres
fundadores. El cristianismo no requiere ser endosado por ley o por una fantasiosa
reinterpretacion de la constitucion para tener significado en las vidas de las
personas» Para respaldar su afirmacion, Rathod menciona que solo uno de
los 56 padres fundadores era clérigo, y que James Madison no queria que las
autoridades rezaran previo a empezar las sesiones del congreso.

Rathod desvia el argumento. No se trata de los beneficios o dafnos causados
por la politica a las comunidades religiosas, sino de las ideas torales que inspiraron
a las personas que decidieron las reglas para la incipiente republica. Como
buen estudioso de la historia, Edmund Opitz sabia que muchos de los padres
fundadores de Estados Unidos no estaban comprometidos con su religion. Sabria
que George Washington era anglicano, John Adams era unitario, Alexander
Hamilton era descendiente de un hugonote francés y cristiano activo, y que
James Madison era presbiteriano. Ciertamente, Opitz sabia que Jefferson se
consideraba a si mismo deista. Varios de los padres fundadores cuestionaron
algunas creencias en algun momento; se recuerda a Jefferson y a Benjamin
Franklin como abiertamente escépticos. Franklin tenia dudas sobre la naturaleza
divina de Jesucristo, por ejemplo. Sin embargo, pese a su reputacion como
un hombre de la llustracion, Franklin intervino en las discusiones, durante los
primeros meses de la convencion constitucional, en pro de colocar a Dios a la
cabeza del proyecto politico: «jHe vivido, senor, largo tiempo; y entre mas vivo,
mas convincentes son las pruebas que veo de esta Verdad, que Dios gobierna
en los asuntos de los Hombres!» (Kidd, 2017).

Supongamos que los padres fundadores fueron grandes pecadores,
O cristianos unicamente de nombre. Aun asi, ellos concebian la realidad
social desde una optica cristiana. En consecuencia, en la mente de Thomas
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Jefferson, la sacralidad de la vida humana debia ser resguardada por un sistema
legal. Jefferson proclamo, por ende, una «igual y exacta justicia a todos los
hombres, de cualquier estado o persuasion», nos recuerda Opitz en un discurso
dictado en la Universidad de Hillsdale en 1973 (Opitz, 1973). Opitz respalda
su postura citando al revolucionario Thomas Paine, autor de La edad de la
razon (1794), usualmente etiquetado como ateo. En un ensayo publicado en
1775, Pensamientos sobre la Guerra Defensiva, Paine escribio que los hombres
carecian de libertad, pues «hasta la venida de Cristo no habia tal cosa como
libertad politica en ninguna parte del mundo...» (citado por Opitz, 1996, p. 14).
Cita en un sentido similar a Edward Gibbon (1737-1794), el historiador inglés
experto en el imperio romano y critico de la religion, asi como al periodista y
satirista H. L. Mencken (1880-1956). Mencken cobré fama por su aversion al
teismo, a la religion organizada y a la democracia. En su ensayo Igualdad ante
la ley (1926), Mencken afirmé que

de todas las ideas asociadas con el concepto general del gobierno demo-
cratico, lamas antiguay quizas la mas correcta es la de igualdad ante la ley.
Su relacion con el esquema de la ética cristiana es demasiado obvia para
requerir mencion. Se remonta... a la temprana nocion cristiana de la igualdad
ante Dios. (citado por Opitz, 1996, p. 15)

El reverendo resume sus ideas asi:

La busqueda de libertad del hombre Occidental, tal y como se exhibe pe-
riodicamente durante los ultimos veinte anos, no es una caracteristica del
hombre como tal. Es un rasgo cultural, inspirado filosofica y religiosamente.
La vision religiosa basica de Occidente considera al planeta Tierracomo una
creacion de un buen Dios que dota al hombre de alma, y le hace responsable
por su ordenamiento adecuado; lo pone sobre la tierra como una especie
de companero menor, con dominio sobre la tierra; lo exhorta a ser fructifero,
y a multiplicarse; le ordena trabajar; lo convierte en guardian de los escasos
recursos terrenales; lo hace responsable de su uso economico; y hace del
robo algo malo, porque la propiedad es buena. Cuando esta vision llega a
prevalecer, se colocan los cimientos para una comunidad libre y prospera
tal y como aspiramos en este continente. (Opitz, 1996, p. 15)

La naturaleza humanayy la libertad

Los seres humanos, nazcamos donde nazcamos, podemos encontrar en
nuestro interior el conocimiento «solido» de que nos corresponde un lugaren
la Tierra, opina Opitz (1981/2021). Autores como el filésofo inglés Antonio M.
Ludovici, prosigue Opitz, nos lo recuerdan. En Man: An Indictment [Hombre:
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Una acusacion] (1927), Ludovici senala que las personas poseemos la «sana
sensacion» o la profunda autoconciencia de que estamos vivos, y que algo nos
une a otros seres vivos. Lo que es mas, intuimos que como «la margarita o el
antilope», somos incapaces de subsistir autbnomamente. Tampoco podemos
obviar «el poder que encierra aquel misterio oscuro» (citado por Opitz, 2021).
En otras palabras, nuestra comprension del mundo es eminentemente religiosa.

La ley y las demas personas deben proteger la vida humana revestida de
sacralidad. El corto tiempo que las personas pasamos en la Tierra es un tiempo de
purificacion, pues viviremos para siempre. Sitomamos las decisiones correctas,
pasaremos a gozar de la presencia de Dios eternamente. Resulta imposible
ganarnos el Cielo si carecemos de libertad y responsabilidad por nuestros
actos (Opitz, 1991). La libertad personal es un «precioso sub-producto [sic]
de la condicion» terrenal y humana, sostiene el reverendo (2009). Opitz afirma
que los fundadores contemplaron la libertad como un «imperativo religioso»:

Nuestros antepasados, de hace dos siglos, pensaban que la libertad humana
era un imperativo religioso. Les encantaba citar tales textos biblicos como:
«Donde esté4 el espiritu del Senor, alli esté la libertad» (2 Cor. 3:17) y «proclama
la libertad por toda la tierra a todos sus habitantes» (Lev. 25:10). Lucharon
por la libertad de culto; pelearon por el derecho a expresar sus opiniones, y
por la libertad de prensa para trasmitir sus convicciones de manera escrita.
Ellos también tenian convicciones firmes respecto de la propiedad privada.
El dicho popular en su era fue «jVida, Libertad y Propiedad!». (Opitz, 1991)

Opitz define la libertad como algo mas que la mera ausencia de coaccion,
siguiendo la famosa definicion de Friedrich A. Hayek. «<Empezamos a ver la
libertad como el reconcomiendo de ciertos tipos de restricciones o coerciones.
Hacia adentro, el hombre es libre cuando se autodetermina y se controla a si
mismo. Externamente, el hombre es libre en sociedad —disfruta de libertad
politica— cuando los limites que acepta a sus propias acciones no son mayores
que las necesarias para que se satisfagan los requerimientos de todos los
demas individuos a una libertad similar» (Opitz, 1962b). Es decir, su concepto
de libertad comprende una dimension trascendente, y estd convencido de
que los padres fundadores de Estados Unidos pensaban de forma parecida.

Mediante la razon, las personas podemos aprehender nuestra relacion con
Dios, elmundo creadoy los demas hombres. Los seres humanos que integran
un conglomerado social influyen sobre las caracteristicas y la cultura de dicha
comunidad. Es posible diferenciar la cultura estadounidense de la japonesa
y de la guatemalteca. No obstante, Edmund Opitz cree que todos los seres
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humanos poseemos ciertas caracteristicas en comun. Identifica cuatro puntos
universales en concreto: libertad, propiedad, justicia y actividad economica.

Todas las personas poseen un instinto para «ser libres para perseguir sus
metas personales» (Opitz, 1996, p. 36). Lamentablemente, la mayoria de las
personas en la historia de la humanidad no gozaron de esta libertad, y vivieron
como siervos y hasta esclavos. El instinto por la libertad personal solamente
fue «plenamente institucionalizado» una vez en la historia, «en la teoria y la
practica de la filosofia Whig y del Liberalismo Clasico» (Opitz, 1996, p. 37).

En segundo lugar, todos tenemos necesidad de poseer ciertos bienes en
propiedad. «Cada uno de nosotros desarrolla una relacion de propiedad con
cosas en nuestro entorno mucho antes de que evolucionaramos una teoria
sobre la propiedad», escribe (Opitz, 1996, p. 37). Desafortunadamente, también
algunos sienten el impulso de apropiarse bienes ajenos, mediante el robo o
el expolio legalizado. Esta inmoral tendencia obliga a la comunidad a aplicar
castigos alladrony a declarar la propiedad privada como un derecho inviolable.

Entercer lugar, desde el principio de la humanidad, los seres humanos tienen
un sentido de justicia: saben si son traicionados, defraudados o maltratados.
Somos capaces de razonar la moral. «<Desde que podemaos rastrear la historia del
hombre, lo encontramos esbozando distinciones éticas, empleando categorias
de bien y de mal» (Opitz, 1996, p. 39). La sociedad sufre cuando predomina
el relativismo moral, debido a una falta de identificacion de ciertos estandares
morales. «En cualquier caso, esta ley moral esta anclada en algo mas profundo
y fundamental que los sentimientos privados, la opinion mayoritaria, los
dictamenes partidistas, o el deseo de un déspota. La ley moral es una faceta
importante de la naturaleza de las cosas, y compromete a todos los hombres
y las mujeres» (Opitz, 1996, p. 41).

Finalmente, por supervivencia, los hombres aprenden a trabajar y a cooperar
unos con otros. «Virtualmente no existen tribus tan primitivas, ni colectivismos
tan totalitarios, que eviten que las personas se involucren en intercambios
voluntarios para beneficio mutuo. Pero solo muy rara vez el mercado logro
ser institucionalizado como la economia de mercado, esa cosa que llamamos
capitalismo» (Opitz, 1996, p. 42). Existen mercados con distintos regimenes
politicos, pero la economia de mercados se institucionaliza unicamente en
significativas condiciones, como las siguientes: las personas deben tener fe en la
razony laverdad, deben creer en el libre albedrio, deben estar comprometidos
conun sentido del derecho, deben enarbolar convicciones respecto del orden
moraly deben promover una filosofia solida respecto de la naturaleza humana
y su destino (Opitz, 1975).
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Opitz anora un orden social consonante con la naturaleza humana, en el
cual cada ser humano puede florecer. Afora un verdadero Estado de derecho.
Asi lo explica al senor Bennett en un famoso intercambio de 1953. Bennett
aduce que el cristianismo no pone restricciones al poder gubernamental, pero
Opitz le aclara que «el negocio de la sociedad es paz; el negocio del gobierno
esviolencia. Entonces, la pregunta es: ¢qué servicio rinde la violencia a la paz?
La respuesta libertaria es que la violencia puede servir la paz solo si restringe
a quienes rompen con la paz» (Opitz, 1953).

A pesar de que existe un orden y un patron en el mundo, los seres humanos
no estamos predeterminados. «Al no estar encadenado a un patron de
comportamiento», las personas tienen que conocerse a fondo y esculpirse,
con la ayuda de los demas, y dentro de un conjunto de reglas que resguardan
los derechos inherentes a la libertad, la vida y la propiedad.

Rechazo al materialismo

El liberalismo clasico que suscribe Opitz dista mucho de ser una filosofia
materialista, precisamente por su fundamento cristiano. En su discurso en
Hillsdale, Edmund Opitz (1973) explora la alternativa:

Pero supongamos que el ser humano no es un ser creado. Supongamos que
el ser humano no es una persona, sino una cosa. Si el universo simplemente
es un hecho bruto, sin mente y sin significado, reducible en ultima instancia
a materia y movimiento, entonces el hombre es una cosa como cualquier
otro artefacto..Supongamos que asumimos, como lo hacen muchos de
nuestros contemporaneos, que el ser humano es un producto fortuito de
los movimientos al azar de las particulas de materia.

Una vez nos embarcamos en esta vena de pensamiento, desembocamos
en posturas materialistas, y terminamos objetivizando al hombre. Y entonces,
el Estado puede considerarnos como peones o cosas manipulables. Puede
practicar la ingenieria social y genética. El materialismo provee el fundamento
para los regimenes totalitarios.

En una Conferencia sobre la Libertad Leonard Read, Opitz expreso la
sensacion de ser testigo de una batalla entre los materialistas y los no-materialistas
durante el siglo XX. «<Dos visiones del mundo estan en conflicto, el materialismo,
sin sustancia intelectual, pero de adhesion apasionada, versus el no-materialismo,
que provoca solo una devocion tibia a pesar de sus fortalezas intelectuales y
morales» (Opitz, 1985).
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Ademas de la materia, prosigue Opitz, existen la razon y el pensamiento.
Gracias a esa dimension no material, espiritual o mental, damos sentido a
nuestras existencias y podemos estudiar el mundo material. Al negar la dimension
espiritual y moral, inevitablemente caemos en el relativismo moral y perdemos
respeto por la integridad de la vida humana.

Un filosofo politico que promovio la mentalidad materialista fue Karl Marx.
Marx y otros autores popularizaron la concepcion del universo como basado en
«un mecanismo, uninmenso e intricado juego de relojeria, con cada engranaje
y diente entrelazado con los demas, en un sistema autocontenido», escribe
el reverendo Opitz (1985). «Karl Marx adopto la creencia que solo la materia
es genuinamente real, y ello dio a su doctrina un impulso enorme. La version
marxista de dicha teoria se llama materialismo dialéctico, y el materialismo
dialéctico es la religion mas difundida hoy» (Opitz, 1985).

En su libro Religion: el fundamento de una sociedad libre, Opitz reitera esta
idea:

Mientras la religion se encuentra sobre terreno movedizo en la era moderna,
la filosofia del materialismo ha cobrado ascendencia casi en todas partes.
Es la tipica fe en el laboratorio y el mercado. La ciencia adquiere un magico
resplandor... aparentemente, hace entrega de lo que la religion unicamente
prometio... la ciencia adquiere un significado mesianico en lo que Karl Marx
nombro su «socialismo cientifico», y la filosofia del materialismo dialéctico
sobre el cual se basa el comunismo rigurosamente excluye a Dios y considera
la religion como enemiga. (Opitz, 1996, p. 98)

En la practica, el comunismo de inspiracion marxista se propone crear un
«hombre nuevo, independiente de las viejas ataduras que unian alhombre a la
familia, la patriay a Dios». A juicio de Opitz, estos nuevos hombres se convierten
en monstruos (Opitz, 1962).

Las ideas son reales, insiste Opitz. Y una idea clave es la sacralidad de
la vida. Los humanos no somos Dios, ni nos hicimos a nosotros mismos. Sin
embargo, somos libres de reconocer o negar a Diosy las leyes del derecho natural
(Opitz, 1985). En conclusion, para el reverendo no hay fundamento mas solido
para la sociedad de personas libres que el reconocimiento de la existencia de
Dios. A su juicio, es imposible montar una defensa de la sociedad libre desde
un enfoque meramente materialista, ni sefalando su utilidad o eficiencia,
porque lo que hace meritoria a la economia libre son sus fundamentos éticos
y juridicos (Opitz, 1996, p. 212). Tampoco se puede defender la sociedad libre
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sobre la base de diversos codigos morales seculares, porque ellos son diversos
e incluso contradictorios. El cristianismo, en cambio, dot6 a Occidente de un
consenso ético, que es, en adicion, un consenso superior al que prevalecioé en
otras sociedades en la antigiiedad (Opitz, 1993).

En estas frases, Opitz deja entrever el debate que se libraba entre miembros
del movimiento libertario. Su defensa cristiana del capitalismo quizas resultaba
desagradable a los seguidores del objetivismo filoséfico de Ayn Rand, quien
afirmo siempre su ateismo. Mientras Murray Rothbard y Ralph Raico, entre
otros, manifestaban tendencias casi anarquistas, Opitz pensaba que era un
error citar a los padres fundadores como adeptos a las «herejias anarquistas»,
para parafrasear a Brian Doherty (2008). La fusion entre el tradicionalismo, el
cristianismo y el liberalismo clasico fue importante durante décadas para el
movimiento libertario estadounidense, sobre todo mientras se cernia sobre
el mundo la amenaza del comunismo. Algunos libertarios sentirian que el
cristianismoYy el tradicionalismo retrasaban el avance de las ideas. Para Opitz, en
contraste, la alianza no solo era coherente, sino necesaria: el pastor protestante
era incapaz de separar sus creencias religiosas de sus creencias liberales. El
debate no se ha extinguido y hoy existen muchos autores que intentan renegar
del conservadurismo y construir defensas del mercado libre con argumentos
cientifistas, anarquistas, seculares, ateos o agnosticos, y hasta progresistas.

El bicentenario de laindependencia a la luz de los escritos
de Opitz

Durante el ano 2021, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Costa Rica, Panama y Peru celebraron el bicentenario de la declaracion de
su independencia de la corona espanola. Los proceres de estas naciones
independientes se inspiraron, en parte, en la revolucion americana de 1776,
que culmino en la fundacion de la republica federal de los Estados Unidos, y en
la revolucion francesa de 1789. El Acta de Independencia de Centroamérica no
invoca, sin embargo, la libertad personal. Abunda la literatura que contrasta las
experiencias de conquistay colonizacion de Ameérica del Norte e Hispanoamérica.
A pesar de las diferencias en el tiempo, en los procesos y en la cultura, los
protagonistas de la historia tanto en el norte como en el centro y sur de América
estaban imbuidos de una cosmovision «occidental» que recogia aprendizajes
de la Antigua Grecia y Roma, el judaismo, y el cristianismo (Gregg, 2020).

Edmund Opitz centrd su analisis en la historia de Estados Unidos. Pero, a
su entender, la experiencia de sus antepasados, quienes lograron combinar
una ética cristiana con un sistema politico y economico libre, no era exclusiva
a su pais. Muchos otros paises son herederos de la cultura occidental y del
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cristianismo. Todas las personas, sin importar donde nacieron, tienen grabado
en su ser ese impulso universal (y natural) a la libertad, la propiedad, la justiciay
ala cooperacion socialy pacifica. Tanto las ideas de la libertad como las reglas
sociales que inspiraron pueden ser aprehendidas en una gran diversidad de
idiomas, por personas inmersos en diversas culturas, y son replicables.

Dar a conocer los escritos de Edmund Opitz a un publico latinoamericano
constituye un primer paso para difundir esta radical defensa de la libertad a
nuevos publicos. Opitz nos invita a formular preguntas corolarias, como las
siguientes: ¢Existe en nuestros paises una conciencia tan clara como la de
Opitz sobre los peligros de las filosofias materialistas?  Como hacemos frente
a otras ideas de la modernidad que retan tanto los fundamentos religiosos
como los fundamentos economicos de la sociedad libre? {Quiénes han sido
los defensores de la amistad entre la religion catolica, la religion oficial de las
colonias espanolas, y la libertad de mercado? Como podemos popularizar e

institucionalizar este ideario en los distintos paises de América Latina?
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David Jaime Hernandez Gutiérrez (2021), 15 de septiembre de 1821. La
desvinculaciondel Reino de Guatemalay laoportunidad perdida. Universidad
Francisco Marroquin, 145 paginas.

Este libro de David Hernandez, uno de los pocos que se han publicado
este ano sobre los sucesos de la independencia’, enriquece sin duda un
debate necesario y apropiado en el ano del bicentenario, aportando algunas
propuestas de desigual valor. El trabajo se basa exclusivamente en fuentes
secundarias, algo atendible dadas las ya abundantes investigaciones sobre
los sucesos de 1821.

Tres son los puntos en los que el autor hace hincapié para rebatir mucho de
lo que se ha escrito sobre el tema. El primero se refiere a la denominacion que
deberia darse a la metropoli de Hispanoamérica antes de la independencia.
Hernandez afirma, con acierto, que las dependencias hispanicas no eran en si
colonias, como las inglesas de América del Norte, sino partes de lo que llama
«Monarquia hispanica», heredera de la tradicion pactista medieval. Es cierto
que ladenominacion de «Espana» resulta anacronica antes del siglo XIX, y que
los habitantes de estas tierras eran considerados «espanoles-americanos», para
distinguirlos de los «espanoles peninsulares», ambos grupos formaban parte de
una entidad comun. Pero debe considerarse que, aungque anacronica en cierta
medida, la denominacion de Espana se usa también con cierta flexibilidad ya
desde fines del siglo XVIlI, especialmente en el contexto europeo. Vale entonces
su puntualizacion, aunque mas no sea para destacar el caracter singular de
dicha monarquia.

El segundo punto en que Hernandez se distancia de la historiografia
existente no nos parece tan soélido como el anterior. Dicho autor habla de
«desvinculacion» en lugar de «independencia», haciendo referencia al caracter
pactista de la monarquia espanola. Pero debe tenerse en cuenta que tal caracter
de la monarquia fue, desde tiempo atras, una figura mas formal que real, como
lo abona el hecho de que todos los funcionarios politicos de importancia fueran
designados desde la metropoli. Es necesario recordar también que, en todos
los documentos de la época, se habla solo de independencia, concepto amplio
que no solo se aplico al caso de los Estados Unidos, sino a todas las formas
de ruptura de un lazo politico anterior. Por eso creemos que no es para nada

T Los que conocemos son elde Francisco Perez de Anton, Y lograron sin choque sangriento, ed. Sophos,
y el de nuestra coautoria con Maria Lorena Castellanos, La independencia y el centenario, ed. SET,
ambos publicados en Guatemala en 2021
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equivocado referirse, en este caso, a un proceso de independencia, tal como
lo hicieron quienes actuaron durante el complejo proceso que dio origen a las
actuales naciones hispanoamericanas.

El tercer punto, «la oportunidad perdida», suscita muchos interrogantes.
Creemos, sinceramente, que no hubo tal oportunidad, como el mismo autor lo
deja bien claro al relatar los multiples conflictos y tensiones que, desde tiempo
atras, se presentaron en Centroamérica. Es verdad que las propuestas de José
Cecilio del Valle eran sensatas y bien encaminadas, pero nos queda latente
una pregunta: ¢por qué hubiera sido factible en 1821 aquello que, apenas
tres anos después, no se pudo lograr? Porque la constitucion de la Republica
Federal de 1824 era, a nuestro juicio, a lo maximo que podia aspirarse, tanto
en 1821 como en 1824.

En cuanto a los aspectos formales de este libro queremos destacar lo
valioso de los cuadros resumen que ha elaborado el autor, muy oportunos y
convenientes. La prosa, creemos, es excesivamente repetitiva, lo que le resta
fluidez a la lectura y hay una errada calificacion de la propuesta de Agustin de
lturbide (pagina 63) que de ningun modo puede considerarse como sujeta a
una «clara influencia revolucionaria francesa». Por otra parte, pensamos que
falto una pequena nota biografica sobre el autor, necesaria para entender mejor
su trayectoria y evaluar, con mas exactitud, su muy valioso esfuerzo.

Carlos Sabino
Universidad Francisco Marroquin
sabino@ufm.edu
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c Revista Fe y Libertad Instituto Fe y Libertad

Leon M. Gomez Rivas (2021), Escolastica e Independencia: Las bibliotecas
jesuitas al tiempo de la emancipacion americana. Editorial Fe y Libertad,
198 paginas.

EL 2021 marca el cierre del ciclo de los bicentenarios de las independencias
hispanoamericanas que comenzaron en 2010. En este contexto, es propicia la
publicacion del Instituto Fe y Libertad de la obra del doctor Leon Gomez Rivas
a proposito de las fuentes religiosas que de alguna forma se imbricaron en el
contexto de laemancipacion de Iberoameérica, contrario a lo que comunmente
se cree que exclusivamente las ideas ilustradas inspiraron estos procesos.

Esta obra cuenta en sus inicios con una descripcion de la historiografia sobre
la teoria de la soberaniay el origen democratico del poder politico —de fuertes
connotaciones iusnaturalistas— esgrimida por el jesuita Francisco Suarez en
sus obras torales del siglo XVII, Defensio Fideiy De Legibus, y también por la
llamada Escuela de Salamanca, de gran proyeccion e influencia en el mundo
Iberoamericano, e incluso hasta nuestros dias; principalmente en lo tocante al
derechointernacional, laeconomiay la politica. De manera que esta descripcion
inicial ayudara a formular la hipotesis de que las ideas que desde la filosofia moral
que desarrollo la Escolastica tardia, de alguna forma influencié o constituyé un
antecedente para los procesos de emancipacion e independencia que viviria la
region en el siglo XIXy, por ende, estas revoluciones emancipadoras también
tendrian de suyo una fuerte sustentacion religiosa.

En ese sentido, Francisco Sudrez expondria en el siglo XVII un alegato
rotundo frente al absolutismo y en defensa de la sociedad civil, partiendo del
derecho natural tomistay aristotélico que derivara en una suerte de justificacion
alarebelion apelando a laidea de soberania del pueblo como unico depositario
de esa «potestas» que reviste de legitimidad al poder politico. De tal suerte
que, tomando en cuenta el importante influjo del pensamiento suarista en la
academia americana, se inferiria que su influencia en los postulados sobre la
soberania popular pudo haber tenido mas relevancia en la América espanola
delsiglo XVIII, que la misma teoria ilustrada rousseauniana del «contrato social»,
como suele referir la historiografia tradicional (con un fuerte sesgo antihispanico
y secularista) sobre el tema.

Se sabe pues que antes de su expulsion por los Borbones en 1767, los jesuitas
ensenaron en colegiosy universidades americanas, donde la transmision de estas
teorias de la soberania popular estuvo bastante extendida y, de hecho, muchos
historiadores contemporaneos incluso admiten que durante los siglos XVIl y

192


https://doi.org/10.55614/27093824.v4i2.119

XVl estas teorias gozaron de una aceptacion casi universal, lo cual constituye
un antecedente preindependentista muy claro y evidente. De hecho, a la luz
del estudio de estas fuentes jesuitas, el resultado probable es que se minimice
el papel que en la historiografia tradicional se le ha otorgado a la influencia de
las revoluciones estadounidense y francesa en la ruptura definitiva con el orden
colonial y se resalte mas el papel de la Escolastica tardia como precursora de
ese cambio de mentalidad frente al absolutismo.

Incluso, si se analiza con detenimiento al movimiento «juntista» o «juntero»
de 1808, se evidenciara de una forma concluyente que el mismo no fue sino
una reaccion nacionalista frente a la invasion francesa a Espanay que realmente
su inspiracion no fue foranea, sino que tenia unos fundamentos intelectuales y
culturales bastante propios. El planteamiento de que en ausencia el monarca,
la autoridad vuelve al pueblo, y que este es el unico que tiene la potestad para
nombrar un nuevo rey o darse la forma de gobierno que mejor le acomode,
tiene origenes muy evidentes en las teorias soberanistas y contractualistas de
Francisco Sudrez y Luis de Molina.

Tanto en Chile como en Argentina y también en Peru, varios historiadores
del siglo XX desarrollaron la hipotesis de la influencia del pensamiento jesuita
en las independencias tomando como evidencia la revision de las bibliotecas
coloniales de caracter civily religioso. Pero también iniciativas recientes como la
Fundacion MAPFRE han resaltado el impacto que tuvo en América la expulsion
de los jesuitas, poniendo de nuevo sobre la mesa la influencia de sus doctrinas
politicas en las revoluciones de independencia.

Cabe también senalar el recelo, y muchas veces el abierto rechazo, que
provocaron estas teorias soberanistas de los jesuitas en la monarquia absoluta
de los Borbones (importada desde Francia y fuertemente influenciada por las
tesis absolutistas de Juan Bodino) y de alli precisamente viene la prohibicion
de la Corona de ensenar tales doctrinas, ademas del destierro de la Comparniia
de Jesus del territorio americano, por su obediencia al Papa y no al poder real.
Valga la mencion de la prohibicion del rey Carlos Il en 1767 de ensenar en
las universidades el tema del tiranicidio, que sabemos fue desarrollado por el
escolastico salamantino Juan de Mariana a finales del siglo XVI.

Ademas de lainfluencia de la teoria de la soberania popular de los jesuitas
en los procesos de las independencias hispanoamericanas, también existen
autores contemporaneos que ubican en la Escolastica tardia de Salamanca,
los «origenes» del liberalismo clasico debido a las reflexiones que adelantaron
estos pensadores en materia de filosofia moral, teoria de los contratos, teoria
de precios, derechos de propiedad y el tema del interés entre los siglos XVI
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y XVII. Sin embargo, el autor pondera que este desarrollo intelectual se veria
interrumpido abruptamente por la crisis de sucesion de los Austria que llevaria al
poder finalmente a los Borbones en el siglo XVIIly que a partir de ese momento
Espana entraria en una suerte de letargo y estancamiento intelectual.

Durante los siglos XVIy XVII, las teorias salamantinas se estudiarian en
los colegios y universidades de los virreinatos del Nuevo Mundo. De hecho,
se sabe que las universidades virreinales de Santo Domingo (1538), de San
Marcos en Lima (1551), de La Plata (1552) y en Quito (1586), etc., se hicieron
practicamente al calco de Salamanca, copiando su estructura, organizaciony
planes de estudio. Ademas, muchos académicos salamantinos como Tomas
de Mercado, Bartolomé de Albornoz, Luis Lopez, Alonso de Veracruz, Pedrode
Onate, Juan de Hevia Bolano, etc., impartieron catedras importantes en varios
recintos universitarios este lado del Atlantico. De hecho, refieren las fuentes
de la época que muchos americanos tenia mejor instruccion académica que
varios espanoles de la metropoliy que para el siglo XVII, la Universidad de San
Marcos en Lima contaba con un alto prestigio en la academia hispana y su
biblioteca era de las mas completas de la América espanola.

Asi las cosas, es factible considerar a los jesuitas salamantinos como los
precursores no solo de la emancipacion hispanoamericana, sino del pensamiento
liberal clasico, desmintiendo la tesis de que las raices del liberalismo se
encuentran en el mundo anglosajon con pensadores como John Locke y Adam
Smith. En ese sentido, cabe preguntarse si existio primero una «llustracion
hispana» que de alguna forma promovié unos debates académicos importantes
en el seno de las aulas universitarias, pero que de ninguna forma permeo en
el pensamiento de las élites gobernantes ni en el espiritu de aquellos tiempos.

Esta relacion entre la Escolastica tardia y la llustracion —ambas derivadas
del proyecto moderno— son relevantes a la hora de profundizar en las raices
teologicas de la modernidad y, consecuentemente, de las ideas religiosas de
las independencias. La revision documental de las bibliotecas universitarias del
Nuevo Mundo dan cuenta de esta conexion, cuyo inventario revela la existencia
de ejemplares de obras de Newton, Bacon, Descartes, Grocio, Leibniz, Locke
y Voltaire, que reposan junto a los compendios escolasticos de Tomas de
Aquino, Diego de Avendano, Escobary Mendoza, Feijoo, Vitoria, Soto, Vazquez,
Leonardo Lessiusy, sobre todo, el jesuita Francisco Suarez.

Esto hace concluir al autor que las universidades americanas mantuvieron un
gran nivel académicoy que eran bastante abiertas al conocimiento de las nuevas
ideasilustradas. De manera que los jesuitas serian una suerte de «bisagra» entre
tradicion y modernidad o, en otras palabras, entre el pensamiento escolastico
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e ilustrado, que en el siglo XIX desembocaria en que las élites criollas de la
América Espanola —todas formadas en las universidades— se plantearan las
independencias y el nacimiento de las republicas latinoamericanas.

Alejandra Martinez Canchica
Universidad Francisco Marroquin
alejandramartinez@ufm.edu
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Maria Lorena Castellanos y Carlos Sabino (2021), La Independenciay el
Centenario: una mirada desde el siglo XXI. Editorial SET, 248 paginas.

Durante el presente ano, las redes sociales se llenaron de intensos debates
encuanto ala licitud de celebrar el bicentenario. Definitivamente, la pandemia
nos ha arrebatado muchisimas vidas y golpeado nuestro entusiasmo. El
Estado de Guatemala sigue dejando mucho que desear, empezando con su
incapacidad de cumplir las funciones mas basicas: impartir justicia y proteger
a la ciudadania. Muchos objetaron la necesidad de siquiera tener eventos y
ceremonias especiales, considerando el endeudamiento y despilfarro que
hemos presenciado durante la administracion de Giammattei.

Sinembargo, considero que el 2021 destaco en un ambito importantisimo.
Se publicoé una innumerable cantidad de libros, articulos, criticas y ensayos
en torno a la independencia y lo que significa para nosotros doscientos anos
después. Nunca en nuestra complicadisima historia habiamos gozado de libertad
de expresion por un tiempo tan prolongado. Ya no desaparecen personas por
sus opiniones politicas. Al contrario, el debate y el cuestionamiento se han
convertido en la norma. Aunque hay claras sefales de tendencias autoritarias
en elmundo, consideré oportuno recordarle al lector sobre esta gran bendicion
que tenemos y por qué escribir esta resena ha significado tanto para mi.

Todo lo publicado en torno a la independencia de Centroamérica busca
proveer una perspectiva sobre los hechos consumados antes y después
de ese trascendente 15 de septiembre. Carlos Sabino y Lorena Castellanos
lograron proveer algo completamente original y distinto: una narracion sobre
los acontecimientos previos al centenario y como se celebro. Esto en particular
llamoé mi atencion. Es posible apreciar mejor los cambios y transformaciones
de nuestro pais comparandonos no solo con 1821, sino también con 1921. Es
un tema que despierta la curiosidad de todo amante de la historia.

Tradicionalmente, los libros de historia en Guatemala se han hecho con
un lenguaje muy académico o son muy extensos. Esto es algo tedioso para
el ciudadano promedio, quien apenas ve un beneficio en informarse sobre
el pasado. Sin embargo, La Independencia y el Centenario no entra en esta
categoria. Esta dirigido al guatemalteco que carece de conocimiento historico,
por lo que lo recomiendo a toda persona que busca empezar con algo. De
hecho, ese es el rasgo distintivo de todas las obras de Sabino: una simplicidad
del lenguaje sin omitir hechos y reflexiones importantes.
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Existe una pregunta muy valida con la que me encuentro siempre que
recomiendo un libro: esta esta obra sesgada? En Guatemala, han abundado
los libros que presentan la historia desde una perspectiva completamente
ideologica, omitiendo o sobresimplificando los hechos para ajustarlos a los
sesgos del autor.

Debo decir, en primer lugar, que es imposible encontrar un autor que sea
completamente objetivo. Todo escritor debe, sin excepcion alguna, escoger qué
temas tratar y como abarcarlos. Existen formas para reducir la arbitrariedad en
esta seleccion, pero no es posible eliminarla completamente. En segundo lugar,
no hay que olvidar que los lectores también tienen sesgos. Algunos rechazan
a ciertos autores porque retan sus preconcepciones, sobre todo, si se trata de
un tema controversial. Sin embargo, debo decir que, mientras leia esta obra,
nunca percibi un intento de «adoctrinamiento» por parte de los autores. De
hecho, se limitan principalmente a narrar los hechos.

Esto no significa que los autores no presentan ninguna clase de analisis.
Dedican algunas secciones para comentar el proceso de independenciay todo
lo sucedido antes del centenario. En ellas hacen aportaciones que todo lector
considerara muy valiosas: la insistencia de no hacer juicios de valor desde los
lentes del presente, sino comprendiendo como se pensaba en esas épocas.
Considero oportuno citarlos:

Del mismo modo, no es justo juzgar a quienes actuaron en el pasado con
las ideas y los valores que hoy tenemos. La historia no es un tribunal para
condenar las faltas y los errores del pasado, ni el sitio apropiado para ensal-
zar a unos o denigrar a otros. Toda interpretacion histérica debe partir del
esfuerzo por conocer y entender el contexto en que los hechos se produje-
ron, el ambiente y las circunstancias en que se dieron, las motivaciones de
quienes actuaron. (p. 83)

La obra critica duramente a los historiados marxistas que interpretan la
historiacomo una lucha de clases. El lector notara en el transcurso de la obra de
Sabinoy Castellanos que no habia tal cosa como un consenso entre los criollos
para mantener sus «privilegios de clase». De hecho, estaban extremadamente
divididos. Internacionalmente, varias colonias espanolas estaban ya luchando
por su independencia, entre ellas México con el Plan de Iguala. El Reino de
Guatemala se encontraba amenazada por desintegrarse politicamente. Al
mismo tiempo, muchos reconocian que la region no estaba preparada para
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autogobernarse. Mas alla de temas administrativos, habia grandes desventajas de
comunicacion, economicasy sociales. Ni siquiera los conservadores —quienes
si deseaban preservar el orden social predominante— estaban de acuerdo en
cual opcion promovia mejor sus intereses. Definitivamente, el lector apreciara
la complejidad que representaba esto para muchos y las presiones que habia
para que se tomara una pronta decision al respecto.

La segunda parte del libro consiste describir el contexto histérico del
centenario. Curiosamente, hay algunas similitudes con nuestra situacion
actual, como la pandemia de la fiebre espariola. No obstante, los autores narran
la caida de Manuel Estrada Cabrera tras los terremotos de 1917 y 1918; sus
consecuencias inmediatas y el panorama precario que vivia el pais.

Debo confesar que, en un principio, temia que esta parte no me enriqueciera
con algo nuevo. En Tiempos de Jorge Ubico en Guatemalay el mundo, Sabino
también abarco la caida de la dictadura cabrerista como preambulo de una
década de inestabilidad politica. Como ya conocia este tema desde la pluma
de Sabino, parecia que en La Independencia y el Centenario iba a ser mas o
menos una repeticion de lo que ya habia escrito en el otro libro mencionado.

Afortunadamente, mis temores fueron infundados. Los autores lograron
proveer informacion adicional muy interesante para mostrar las complejas
dinamicas sociales que sucedieron para que cayera la dictadura. Los capitulos
abundan con datos sobre publicaciones periodisticas, propaganday acuerdos
firmados. Hay detalles que el lector encontrara interesantes. En lo personal, me
llam¢ la atencion la redaccion del acuerdo de capitulacion de Manuel Estrada
Cabrera. Noté que la forma de escribir acuerdos y decretos en aquel entonces
era exactamente igual al de nuestros dias.

Finalmente, el libro abarca los distintos preparativos que se hicieron para
celebrar el centenario. Dedican un capitulo al proceso de construccion de un
nuevo palacio nacional. El resto del libro consiste en una descripcion de los
distintos festejos, torneos, inauguraciones y cuantos eventos se hicieron. El
lector se encontrara con un mundo con formas de entretenimiento totalmente
distintas a las nuestras. Adicionalmente, podra apreciar el extensivo trabajo
investigativo de los autores. En efecto, considero que este libro sera de mucho
valor para aquellos historiadores que deseen estudiar los documentos y
ceremonias encontrados en la obra, pues ya no tendran que buscar entre los
viejos documentos que se preservan en distintos archivos y bibliotecas.

Definitivamente, este es un libro que le recomiendo a todo aquel que busca
descubrir el pasado, comprender a su gente y reflexionar. Guatemala tiene una
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historia extremadamente compleja y accidentada. Es nuestro deber en este
bicentenario comprender como llegamos al punto en el que nos encontramos
y hacia donde realmente deseamos ir.

Pablo Andrés Rosal
Universidad Francisco Marroquin
pablorosal@ufm.edu
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John C. Lennox (2019). ¢ Predeterminados a creer? Lasoberania de Dios,
libertad, fe y responsabilidad humana. Andamio. 424 paginas.

John Carson Lennox, nacido en Irlanda del Norte, es profesor de matematicas
en Oxford y un destacado pensador cristiano. Ademas de otras credenciales
académicas que lo respaldan, sus libros y sus debates con famosisimos ateos
(p. €., Richard Dawkins, Christopher Hitchens o Peter Atkins) lo han convertido
en uno de los apologistas cristianos mas reconocidos de nuestra época. Su
trabajo se ha centrado, a grandes rasgos, en las relaciones entre ciencia, filosofia
y teologia y, como ya se mencion¢, en la defensa de la cosmovision teista
cristiana. Otros libros traducidos de Lennox: ¢ Ha enterrado la ciencia a Dios?,
El principio segun el Génesis y la ciencia y Disparando contra Dios.

El trabajo de Lennox ha estado dirigido a entablar el diadlogo critico con
el pensamiento de algunos ateos, lo que muchos llaman apologia o defensa
de la fe. Sin embargo, ¢Predeterminados a creer?, a mi parecer, se centra
mas en el debate teologico interno. Es decir, Lennox no escribe este libro
principalmente para defender la soberania de Dios y la libertad humana frente
al determinismo ateo que intenta eliminar el libre albedrio, el cual reduce,
por ejemplo, la inteligencia humana o esta libertad a meros epifenémenos
neuronales. Lennox lo que intenta, mas bien, es concentrarse en analizar
cierto tipo de teologia determinista, tan extendida hoy dia, y las preguntas o
interrogantes que ella provoca a los cristianos en general y a los tedlogos en
particular. Por lo tanto, ¢ Predeterminados a creer? ha sido escrito inicialmente
para cristianos interesados en saber qué dicen las Escrituras sobre la soberania
de Diosy lalibertad y responsabilidad humana. En palabras de Lennox: «... las
Escrituras hablan de estos temas y, por lo tanto, es de nuestra incumbencia
[como cristianos] intentar entender lo que Dios nos ha revelado, mientras
dependemos totalmente del Espiritu de verdad». No obstante, lo anterior no
hace que este libro sea inadecuado o irrelevante para aquellos que estén mas
interesados en el debate filosofico o cientifico sobre el tema.

El libro consta de cinco partes. En la primera, Lennox trata de identificar la
discusion en un espacio mas amplio que la teologia cristiana, es decir, analiza
el libre albedrio desde la experiencia humana y desde algunos razonamientos
filosoficos que proveen cierta certeza razonable de su existencia. Empieza, por
decirlo de alguna manera, rayando la cancha del lenguaje o identificando el
campo semantico: ¢qué se entiende por libre albedrio? Lennox lo entiende
como la «libertad de indiferencia», es decir, «la libertad de haber hecho algo
distinto a lo que en la practica elegimos hacer en cualquier ocasion del pasado».

202


https://doi.org/10.55614/27093824.v4i2.121

Este tipo de libertad implica que la eleccion de escoger entre dos cursos de
accion esta completamente abierta. El tema de la moralidad y el amor son dos
razonamientos que ocupa Lennox para defender la existencia de este tipo de
libertad.

En una siguiente seccion de esta primera parte, Lennox, antes de abordar
el determinismo teista, avanza su argumentacion dialogando con algunos
autores que sostienen o han defendido el determinismo fisico (p. ej. Hawking,
Dawkins, Sam Harris, etc.). Si bien es cierto que muchos cientificos distinguidos
sostienen que la experiencia subjetiva de la libertad no es mas que unailusion,
también es cierto que no existe ningun paradigma experimental puro que
demuestre que la libertad es una ilusion. En el debate, por ejemplo, mente-
cerebro hay enormes grietas sin responder y, ademas, la investigacion sobre
el cerebro no puede demostrar que la inteligencia humana se reduzca a meros
epifendmenos neuronales, aunque es innegable que el intelecto trabaja con
lo neuronal. Muestra de ello es la experiencia de estar abierto al razonamiento
critico y al didlogo, los cuales no tendrian sentido si estamos determinados
a decir o creer algo. Los argumentos de Lennox en contra del determinismo
fisico resultan ser muy atinados y claros; sin embargo, creo que hubiera podido
expandirse mas en algunos razonamientos filosoficos y apoyarse en autores
importantes que han escrito sobre el tema. Karl Popper, por ejemplo, argumento
a favor del indeterminismo ayudandose del argumento antes mencionado, la
apertura al razonamiento criticoy al dialogo, el cual resultaba en una «prueba
filosofica» de la experiencia del libre albedrio. Sin embargo, también es cierto
que alintroducir estos «grandes temas» se puede perder el proposito del libro:
discutir el determinismo teista o teologico.

El determinismo teologico puede tener varios matices —Lennox esta
consciente de ello y siempre trata de ubicar la discusion—, pero en general
es la idea de que todo lo que sucede ha sido predeterminado por Dios. Esta
idea tiene sus raices en la comprension de que Dios es soberano, idea que la
Biblia ensena. Sin embargo, cuando la soberania es malinterpretada produce
afirmaciones que son, en palabras de Lennox, imposibles de creer y las cuales
no solo presentan problemas morales, sino que nos ofrecen una imagen de
Dios alejada de lo que ofrecen las Escrituras. Por ejemplo, ¢Dios seria el autor
del pecado? ;Qué responsabilidad tiene el hombre si todo lo que hace, bueno
0 malo, es porque Dios asi lo determiné? ¢ Dios elige a unos para salvaciony a
otros para condenacion? Alo largo de estos capitulos, Lennox va ofreciendo lo
que podrian ser los antecedentes historicos y los referentes actuales de dicha
teologia, siempre teniendo el cuidado de no colocar etiquetas que reduzcan las
discusiones y no le hagan justicia al pensamiento de cada autor. Esta primera
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parte del libro es indispensable para todos aquellos que no tengan un trasfondo
del tema planteado.

A partir de la segunda parte del libro, Lennox entra mas a fondo en el
analisis biblico del tema. Aunque al principio ya habia hablado un poco sobre
la soberania de Dios y la libertad humana en la narracion del Génesis, en esta
segunda parte reflexiona de manera mas amplia sobre las ensefnanzas biblicas
de estos temas y describe los principales conceptos biblicos empleados:
presciencia, predestinacion, eleccion, elegido, escogido. Un elemento muy
rescatable de Lennox es que percibe cierta tension entre la soberania de Diosy
lalibertad humana, pero no trata de desdibujarla o eliminarla. Es comun en estos
casos tratar de reconciliar los datos desde una tradicion teologica particular,
llegando incluso a subrayar un elemento sobre el otro, a tal punto que un lado
de la moneda (soberania o libertad) carezca de sentido. Lennox nos recuerda:
«No ser capaces de reconciliar todo en nuestras mentes no es razon suficiente
para dejar de creer una o la otra [soberania o libertad]».

La tercera parte dellibro, titulada El evangelio y el determinismo, discute el
estatus de la fe en Cristo como Salvador y Senor. ¢El ser humano es capaz de
responder al evangelio con fe? ¢Dios otorga la fe porque el ser humano esta
muerto en sus delitos y pecados? Si la otorga, ¢nosotros cumplimos algun rol?
Lennox analiza y da respuesta a tres argumentos muy conocidos que defienden
que el hombre es absolutamente incapaz de responder a Dios: 1) la eleccion
incondicional, 2) la depravacion total y 3) el pecado original. Aqui tengo que
hacer una aclaracion al tercer argumento, ya que puede parecer que Lennox
niega el pecado original. Con lo que él discrepa es con la siguiente idea: aunque
los seres humanos son incapaces de creer en Dios, debido a la depravacion
total, elque no crean es, sin embargo, culpa de ellos. Por lo tanto, Dios los puede
condenar justamente. Esta tercera parte finaliza examinando los capitulos 7-10
del Evangelio de Juan, en el cual nota que Jesus trataba a los hombres como
moralmente responsables de su decision a sus palabras.

Debo decir que este capitulo me dejo un sabor agridulce, especialmente
cuando habla de la doctrina biblica de la justificacion por la fe. Lennox sigue
sosteniendo la postura clasica que dice que dicha doctrina es el corazon del
evangelio: «... [lajustificacion] es la gloria central distintiva del mensaje cristiano,
y ningun creyente deberia cansarse de que se le recordara la historia de la
salvacion de Dios». Ademas, también sigue interpretando la justificacion desde
la vision clasica, es decir, una soteriologia vertical individual. Aunque esto sigue
siendo la interpretacion dominante en muchos ambitos teologicos, lo cierto es
que los estudios académicos han avanzado mucho y han planteado nuevas
formas de interpretar la doctrina de la justificacion, especialmente las nuevas
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perspectivas de Pablo. La justificacion, desde los «nuevos» planteamientos,
no solo se trata del estado del hombre ante Dios (¢qué debo de hacer para
ser salvo?), sino de su estado dentro de la comunidad de Dios. Es decir, la
justificacion también responde la siguiente pregunta: ;quiénes son el pueblo
de Dios? Aquellos que son fieles al Mesias, sean judios o gentiles. Las nuevas
perspectivas sobre Pablo enfatizan la historia de la redencion desde una mirada
no solo vertical (como interpreta Lennox), sino también horizontal (lectura en
categorias sociolégicas). Es indudable que en la predicacion de Pablo los
elementos verticales y horizontales estan entrelazados. Ademas, también ha
habido un cambio en cuanto a pensar que la justificacion es el corazon del
evangelio. Se admite que esta forma parte del mensaje del evangelio, pero
no se reduce a ella. El evangelio es la buena noticia de que Dios reina en la
persona de Jesucristo, y en Pablo el centro de su predicacion parece ser la
union con Cristo.

Me parece sorprendente que Lennox no les preste la debida atencion a
estos asuntos, sobre todo cuando intenta descubrir lo que realmente la Biblia
ensena sobre estos temas. Si bien son temas que muchas veces se vuelven muy
técnicosy controversiales, no creo que hubieran sobrado en la discusion sobre
lajustificaciony el estatus de la nacion de Israel ante Dios (cuarta parte del libro).

En la ultima parte del libro, la quinta, Lennox aborda el tema de la garantia
cristiana de la salvacion, contestando las preguntas clasicas de la discusion:
¢se puede perder la salvacion?, ¢los elegidos estan seguros de su salvacion?
Aunque también la discusion biblica ha avanzado muchisimo sobre este tema,
para Lennox todavia es importante abordarlo porque son las cuestiones que le
preguntan constantemente y porque el tema de la seguridad y la confianza de
la salvacion «es relevante para todas las areas del desarrollo personal cristiano
y del evangelismo».

A pesar de las diferencias y discrepancias que se pueden tener con Lennox,
sobre todo en cuestiones interpretativas, no hay duda de que ¢ Predeterminados
acreer? refleja la originalidad, pasion y perspicacia que lo caracterizan. ELque
se anime a leer el libro encontrara informacion valiosisima para su desarrollo
intelectualy sera una fuente de inspiracion para desarrollar su caracter cristiano
ala luz de las Escrituras.

Josué Estrada
Instituto Crux y Seteca
josueestradaguzman@gmail.com
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