Vol. 4, Num. 1 (enero-junio 2021) Fecha de aceptacion: 7 mayo 2021
ISSN version impresa: 2708-745X
ISSN version en linea: 2709-3824

O Revista Fe y Libertad Fecha de recepcion: 27 abril 2021

La pluralidad como condicion sine
quanon de la politica

Plurality as a Sine Qua Non Condition of Politics

Mateo Echeverria
Universidad de Navarra
a.mateoce@gmail.com

Resumen: En este texto, enmarcado en una serie de articulos que dialogan
sobre el hombre y naturaleza para la revista de Fe y Libertad, pretendo partir
de algunos de los elementos de la obra de Hannah Arendt, en especial a partir
de la diferencia que hace entre naturaleza y condicion humana, para poder
anclarme y hacer comprensible elementos de su teoria politica, como la ac-
cion y el discurso, ambos elementos configuradores de lo politico, entender
el desprecio que ha experimentado la politica en el pensamiento, ademas de
algunos de nuestros prejuicios entorno a ella, y su finalidad, qué podemos
esperar de ella.
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Abstract: In this text, framed in a series of articles that discuss man and na-
ture for the journal Fe y Libertad, | intend to start from some of the elements
of Hannah Arendt’s work, especially from the difference between nature and
human condition, to be able to anchor myself and make elements of her po-
litical theory comprehensible, such as action and speech, both shaping ele-
ments of the political, to understand the contempt that politics that has been
experienced in thought, in addition to some of our prejudices around it, and
its purpose, what can we expect from it.
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Introduccion

Hannah Arendt (1906-1975) ocupa un lugar destacado en la historia del
pensamiento filosofico y lo hace como una pensadora atipica. Atipica porque
dentro de la tradicion filosofica, ya sea en su perspectiva historica o vista como
una disciplina académica, las grandes preguntas han sido de indole metafisica
o epistemologica —qué es el hombre o la naturaleza, y como se les conoce—
dejando a la politica y otros asuntos practicos relegados como un mal necesario
hasta la llegada del filosofo Karl Marx. A causa de ello —y esta es la segunda 'y
mas importante razon que la hace atipica— Hannah Arendt no se considera a
si misma filosofa. El alejamiento o ruptura entre la filosofia y la politica empieza
a darse cuando la tradicion filosofica —que no es lo mismo que la historia de la
filosofia— se desmarca de la politica con Platén, o mas bien, desde que Platon
fue testigo de la muerte de Socrates en la polis. A partir de entonces, se cristaliza
la idea del filésofo como un hombre sabio y retirado, desde donde brota o se
deriva una jerarquia de valores muy concreta: la vita contemplativa se coloca
por encima de la vita activa. Con esta superposicion, se produce una grieta con
repercusiones significativas para el pensamiento politico. Lo notable es que la
distancia que media y se abre entre Socrates y Platon se recupera, 0 al menos
se contesta, con Karl Marx, como veremos mas adelante.

Para entender lo anterior, y continuar con la introduccion, es importante
recuperar lo que envuelve a laemblematica figura de Socrates —cuya actividad
filosofica consistia en ayudar a pensar a los interlocutores a través del didlogo—
era que su quehacer estaba intimamente ligado a lo politico con muy poca
pretension teorica. Incluso podria decirse que la actividad del filésofo desde
esa perspectiva —quien se consideraba lo mas alejado a un hombre sabio—
estaba puesta al servicio de la polis y no al revés, como pudo pretender mas
adelante Platon con la celebérrima tesis del rey filosofo. Esta propuesta podria
ser considerada como la antitesis o, al menos, una inversion en toda regla de
ideal de su maestro. Quiza ninguna de las dos posturas envejecio con el paso
del tiempo bien —la primera tal vez como método y la segunda como una
tentacion ominosa— pero la tradicion engullo y conservo en su seno la jerarquia
de valores anterior, en donde el filésofo es un hombre sabio que contempla las
verdades eternas retirado de lo social y las verdades contingentes. A modo de
ejemplo podemos recordar de manera sucinta que incluso Aristoteles, a pesar
de las distinciones con su maestro, propuso en la Etica a Nicomaco la idea de
que la contemplacion era la actividad mas elevada y propia para el humano,
incluso mayor que el de la amistad perfecta (aunque hay interpretaciones que
afirman que no son excluyentes, no desmienten lo dicho hasta ahora). Es aqui,
entonces, en donde se produce la insalvable grieta entre filosofia y politica, y
es aqui en donde Arendt se establece y donde nosotros nos introducimos al
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asunto. No seria muy aventurado suponer que las vicisitudes personales del
contexto en el que ella vivié influyeron y fueron la génesis del titanico y loable
esfuerzo que llevo a cabo en Los origenes del totalitarismo. En ese sentido, en
esas experiencias que vivio en su propia piel —en concreto el de la totalitariay
la condicion de paria— la filésofa supo verlas como un fenémeno inédito para
el cual las categorias politicas y conceptos filoséficos dentro de la tradicion
estaban cortos o eran insuficientes y, por lo tanto, se carecia del lenguaje para
pensarlo en toda su dimension. A sus 0jos significod un antes y un después en
la historia de la humanidad: una ruptura, el final definitivo de una tradicion.

Pero antes de llegar al final, tenemos que empezar por el principio. En este
texto, enmarcado en una serie de articulos que dialogan sobre el hombre y
naturaleza para la revista de Fe y Libertad, pretendo partir de algunos de los
elementos de la obra de Hannah Arendt, en especial a partir de la diferencia
que hace entre naturaleza y condicion humana, para poder anclarme y hacer
comprensible elementos de su teoria politica. Utilizando una analogia que ella
hace en el epilogo de La promesa de la politica, el proposito es que, a partir de
una comprension de nuestra condicion humana, analicemos el desierto en el que
estamos inmersos —una representacion de la creciente desmundanizacion, una
pérdida intermitente del espacio entre nosotros— para entender su propuesta
de resistencia: no adaptarse a la situacion y al entorno para poder sobrellevarla
mejor, sino que utilizar el sufrimiento —nuestra incapacidad para adecuarnos
a las condiciones climaticas y geograficas del desierto— para actuar sobre
nuestro espacio politico. En este sentido, el dolor y la incomodidad son los
mejores indicadores de que aun conservamos la humanidad.

A estas alturas, cabe recordar que para Arendt la urgente necesidad de
repensar lo politico proviene de la certeza de que lo que ha fallado ha sido
justamente lo politico y no nuestra capacidad para convivir en el mundo. Por
ello es que en sus obras hace un breve repaso de los prejuicios negativos
entorno a la politica, las ideas que permean el sentido comun, los miedos y
las ambiciones, lo que podemos esperar de ella, y horrorizada se ve abocada
a hacerse cargo de la realidad que la circunscribe. Por lo mismo, Arendt tiene
claro que la salida del fango en el que estamos es a través de la politica. Y se
enfrenta a los retos no desde una perspectiva teorica, ni alejada del mundo de
su derredor, sino todo lo contrario, relacionandolo a lo que es elhombre —o los
hombres como diria ella— y su relacion con su entorno, el mundo, haciendo
notar el notable influjo existencialista, tanto de Jaspers como de Heidegger.

La ruta de las siguientes paginas es empezar con el primer paso desde la
diferencia que la filésofa hace entre la naturaleza humanay la condicion. A partir
de alli, elaborar el asunto de la condicién humana, recuperar los conceptos
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principales en Arendt —como accion y discurso— en los diferentes espacios
en donde discurre la vida, y enraizarlos como base del pensamiento politico.
Siguiendo con la ruta, una vez con el armazon conceptual de Arendt en mente,
desarrollaré como segundo punto el quiebre que existe entre la filosofia y la
politica, la separacion que ocurre en la tradicion del pensamiento, y como esa
tensa relacion entre pasadoy el futuro —como reza uno de sus libros— derivo
en lo que son muchas de las tensiones de la Era Moderna. Por supuesto, esto
tiene que ver, y sera lo que desarrollaré como tercer punto, con la distorsion
o reduccion de la libertad: la separacion de su experiencia originaria y su
concepcion reducida en las sociedades liberales. Este es el sendero que recorreré
en las siguientes lineas. Pero, ademas, a lo largo de todo el articulo, se intentaran
establecer paralelismos con nuestro pensamiento politico o al menos con los
prejuicios que las personas comunes tenemos de él, porque estas lineas no
son, ni pretenden ser, un articulo especializado dirigido a personas versadas
en la materia. En este sentido, quisiera, aunque no sé si mi ambicion llegue a
buen puerto, que tanto personas con conocimientos especificos, como los no
filésofos, disfruten de esta lectura.

Naturaleza y condicion humana

Ensullibro La condicion humana, |a filosofa diferencia la condicion humana
de la naturalezay niega que podamos hablar de la segunda, pues para hacerlo
deberiamos de estar fuera de ella (p. 37). Incluso, insiste en lo necesario que es
no pensar la humanidad en términos generales, pues alli se pierde el hombre
y su pluralidad. Resuenan como un eco lejano las palabras de don Miguel
de Unamuno en El sentimiento trégico de la vida, en donde el hombre como
concepto universal engulle a los hombres singulares: «Un hombre que no es
de aqui o de alli, ni de esta época o de la otra; que no tiene ni sexo ni patria,
unaidea, en fin. Es decir, un no hombre» (p. 21). Pero, entonces, sino podemos
definir la naturaleza humanay es mejor evitar las definiciones generales para
pensarnos en términos politicos, ¢hay algo en el hombre que nos permita
hablar de la politica o que nos pueda servir como base para fundamentar una
teoria politica? Pareciera ser que si, en especial con la tan conocida definicion
aristotélica del hombre como un animal politico, en el sentido de que el hombre
es un ser social, como se entiende hoy en dia de manera un tanto trillada. Sin
embargo, «esto no es asi; el hombre es apolitico. La politica nace en el entre-
los-hombres, por lo tanto completamente fuera del hombre» (Arendt, 2005b,
p. 133). Por lo tanto, ya sea en el hombre pensado en abstracto o dentro su
naturaleza a la que no tenemos acceso, no puede decirse que hay en su esencia
un elemento que lo haga politico.
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La cuestion estriba en qué es la politica y por qué surge, entonces. Hay
un importante influjo, especialmente en las teorias contractuales, a pensar
que el hombre se reune con otros hombres —y asi se suele interpretar la
definicion del hombre como un animal politico de Aristételes— por un tema
de necesidad. Necesito de los demas y, por lo tanto, nos ponemos de acuerdo
para la convivencia. Sin embargo, a pesar de que no es falso, el impulso que
esta detras de la polis no estd atado a la necesidad, sino justamente a superarla
para poder alcanzar una vida propiamente humana. Esto es lo que diferencia,
entre otros elementos, la convivencia humana de la estrictamente politica, en el
sentido clasico de la palabra. Esto no solo excluye las formaciones prepoliticas,
como las familiares, sino también ciertas formas de organizacion social que no
permitan la libertad politica porque una convivencia que no sea entorno a la
libertad, no seria propiamente humana. Insisto: aunque el impulso que arrastra
alos hombres esté ligado a la necesidad, la verdadera razon detras de la polis
estaba en superar la necesidad impuesta por la vida, en trascenderla mas bien,
y en superar la fragilidad que caracteriza lo que rodea los asuntos humanos.

En esta obra, que a mi pobre criterio me parece la mas importante de la
pensadora, Arendt analiza las actividades humanasy para ello toma la vita activa
como el gravitas —el cuerpo desde donde todo lo demas se sostiene—, la
categoria que encierra las actividades de la condicion en donde se distinguen tres
conceptos que suelen confundirse —y a causa de ello se derivan complicaciones
de nuestro mundo moderno— que son labor, trabajo, y accion. Para entender
mejor a qué se refiere con vita activa, aqui sus palabras: «La vita activa, vida
humana hasta donde se halla activamente comprometida en hacer algo, esta
siempre enraizada en un mundo de hombres y de cosas realizadas por éstos
[sic], que nunca deja ni trasciende por completo» (Arendt, 20054, p. 51).

La diferencia entre labor y trabajo, palabras que se suelen utilizar como
sinonimos —pensemos en los argentinos quienes dicen laburar coloquialmente—,
ha difuminado su diferencia original: mientras que «la labor es la actividad
correspondiente al proceso biologico del cuerpo humano», el trabajo se
diferencia en que «es la actividad que corresponde a lo no natural de la
exigencia del hombre, que no estd inmerso en el constante repetido ciclo vital
de la especie» (Arendt, 20054, p. 35). Digamos que la actividad de la labor es
infinita, repetitiva, y futil, ligada a la necesidades que impone la supervivencia
y conservacion, tanto individual como de la especie, mientras que el trabajo
crea un producto, tiene la finalidad de crear un objeto, y su actividad esta
bien delimitada con un inicio y un final, y su resultado perdura mas alla del
la actividad misma, pues crea el mundo artificial en el que vivimos. Por otra
parte, la accion lo define la filésofa como la capacidad que el hombre tiene de
comenzar algo nuevo, ya sea a través del acto o de la palabra. Con la acciony
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el discurso la persona se inserta al mundo (Arendt, 20054, p. 260), lo configura,
pero es que, ademas, son las actividades por antonomasia politicas de donde
surge la esfera de los asuntos humanos (Arendt, 2005a, p.53). En este sentido,
la accion y el discurso es lo que constituye la vida en comun, la configura, vy,
en un sentido mas general, es lo que asegura una convivencia propiamente
humana. Por si no queda claro a qué se refiere con asuntos humanos, Arendt
especifica: «Dondequiera que los hombres coincidan se abre paso entre ellos
un mundo y es en este “espacio entre” [Zwischen-Raum] donde tienen lugar
todos los asuntos humanos» (Arendt, 2005b, p. 143).

Y eslaaccion la que se perdio desde elinicio de la tradicion, y mas adelante
se recupero con Marx, aunque distinta; ya veremos por qué. La accion se perdio
porque conforma la esfera de los «asuntos humanos» que son contingentes
e imprevisibles por definicion. En la contingencia, en su caracter imprevisible,
en no saber lo que la accion desencadenara una vez iniciada, incluso en su
caracter milagroso como diria Arendt, en el hecho de que el que actua no
controla el resultado, ni lo puede predecir, es en donde «encontramos el
desprecio de Platon hacia la politica, su conviccion de que los asuntos y las
acciones de los hombres (ta ton anthropon pragmata) no merecen que se los
tome muy en serio»»( Arendt, 2005b, p. 119). Recordemos que para Platon,
siguiendo su celebérrimo mito de la caverna, lo que el hombre ve en la tierra
y en el mundo sensible son las sombras, en donde el conocimiento que es
posible alcanzar son meras opiniones, ya sean conjeturas o creencias (doxa);
mientras que el filosofo es el que puede contemplar el mundo de las ideas, en
donde habitan las verdades eternas e inmutables, en donde es posible arribar
al conocimiento de la verdad (episteme). Por supuesto que a comparacion del
segundo, el mundo de lo contingente y lo multiple —el mundo eminentemente
politicoy sensible— representaba un problema o una dificultad, y desde estas
dicotomias es notable el desdén a los asuntos humanos, a la opinion como
algo enganoso y menor, el tipo de conocimiento que interesaba justamente a
Socrates. Aqui es donde empezamos a dibujar el desprecio hacia la politica y
la infranqueable diferencia entre pensamiento y politica que se mantuvo a lo
largo de la tradicion de la filosofia, la que mas adelante fue recogida primero
por los romanos, a pesar de sus grandes gestas politicas, y, tras la caida del
Imperio, mantenida por la Iglesia catolica.

Continuando con la grieta entre filosofia y politica, la fildsofa interpreta con
evidencia que el desprecio proviene de una profunda decepcion que sufre
Platon tras la muerte de Socrates, como sugeri en la introduccion: «Nuestra
tradicion de pensamiento politico comenzoé cuando la muerte de Socrates hizo
que Platon perdiera la fe en la vida dentro de la polis y, al mismo tiempo, pusiera
enduda ciertas ensenanzas fundamentales de Socrates» (Arendt, 2005b, p. 44).

58



La pluralidad como condicion sine qua non de la politica

En este sentido, La Republica —la obra fundamental del pensamiento politico
de Platon— puede leerse como un intento de salvar la figura del filésofo del
conflicto con la polis, haciendo mas evidente la separacion. Haciendo una
lectura narrativa del mito de la caverna, podemos ver que Platon plasma el
riesgo que tiene el filosofo dentro de la polis, recreandolo en la escena de
ese tragico final con reminiscencias de la experiencia socratica: el filosofo,
tras haber contemplado las verdades eternas, irrevocablemente regresa para
convencer a los otros con un resultado fatal. Pareciese que el enfrentamiento
entre el filosofo y la ciudad no solo es palpable, sino que irreversible. Desde ese
momento, la doxa y la persuasion, que fueron tan propias de Socrates, dejaron
de tener validez para la organizacion politica a los ojos de los pensadores
griegos y la unica manera de salvar al filosofo de la ciudad era colocarlo por
encima. Sin embargo, eso justamente es la despolitizacion de la politica, la
necesidad de tener que buscar consensos, de llegar a acuerdos, a través de
la persuasion y el espacio publico, como bien lo observo Arendt: «Y fue en
este contexto en el que Platon diseno su tirania de la verdad, en la cual no es
aquello que resulta bueno temporalmente y de lo cual puede persuadirse a
los hombres lo que debe regir la ciudad, sino la verdad eterna, con respecto
a la cual los hombres no pueden ser persuadidos» (Arendt, 2005b, p. 49). Sin
embargo, como veremos mas adelante, en este punto se perdio mucho mas
que la posibilidad de la deliberacion.

Tradicion

Como hemos dicho ya, una de las consecuencias inmediatas fue que la
accion se viera con desdén o no se contemplara en toda su amplitud hasta
que Marx lo vuelve a poner sobre la mesa. Basicamente, Arendt identifica
que la tradicion del pensamiento politica empieza con Platon y Aristoteles,
especificamente cuando el primero describe la esfera de los «asuntos humanos»
«en términos de oscuridad, confusion y decepcion, de las que quienes aspiran
al ser verdadero deben apartarse y dejarlas atras» y llega a un fin con Karl
Marx cuando «declaro que la filosofia y su verdad estan situadas no fuera
de los asuntos de los hombres y de su mundo comun, sino precisamente
en ellos» (Arendt, 2020, p. 33). La tradicion sobrevive y permanece en el
tiempo, en algunos sentidos a perjuicio nuestro, por los romanosy luego por la
institucionalizacion de la Iglesia catolica, tras la caida delimperio. Roma, para la
cual el momento de la fundacion es un evento insustituible, supo resguardar la
tradicion —la voz de los fundadores— a través de su institucionalizacion, y los
romanos, filoséficamente hablando, aceptaron el influjo tanto platénico como
aristotélico, peso al que se sumieron y del que no pudieron librarse, tanto asi
que los hizo incapaces de producir su propia filosofia. La ventaja de conservar
la tradicion puede ser que las grandes experiencias del pasado, la sabiduria
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que hay en ellas, se conserva, el hilo del ayer y el hoy se mantiene. El peligro,
ounode ellos, puede ser confundir tradicion con pasado, porque es probable
que la tradicion misma exija para mantenerse coherente excluir otras posibles
interpretaciones, otros caminos, e incluso la necesidad de volverlos a pensar.
Se pierde el asombro que fue, ironicamente, la fundacion de la filosofia desde
Platon. Sobre ello Arendt dedica varias paginas, como cuando habla sobre el
sentido comuny los prejuicios que son necesarios y utiles, pero no es posible
desarrollarlo aqui. Quiza solo valga la pena mencionar que, segun la pensadora,
una desventaja de esta tacita aceptacion romana de la tradicion filoséfica fue que
se perdieron varias experiencias auténticamente politicas que ellos tuvieron, a
diferencia de los griegos, quienes reflexionaron sobre la politica con elementos
y experiencias de ambitos prepoliticos, como la familia. Arendt afirma que, a
excepcion de Ciceron, en la tradicion nadie puso en duda lo que se establecio
desde entonces: «ni la separacion radical entre la politica y la contemplacion,
entre el vivir juntos y el vivir en soledad como dos modos distintos de vida, ni
su estructura jerarquica, fue puesta nunca en duda después de que Platon las
estableciese» (Arendt, 2005b, p. 122).

Ya hemos visto algunas de las razones que explican esta separacion entre
la filosofia y la politica, lo que llevo al pensamiento griego a considerar la vita
contemplativa por encima de la activa, ahora veremos como fue que Marx
reinvirtio este orden, aunque equiparando la accion con el trabajo, como
sucede en la Era Moderna. Arendt lo llama la «rebelion consciente» (Arendt,
2020, p. 38) la que emprende Marx hacia la tradicion y se refleja en dos de sus
sentencias célebresy lapidarias: en que la filosofia no debe aspirar a interpretar
el mundo sino a transformarlo y en que el trabajo cre¢ al hombre y no Dios. Sin
embargo, Arendt dice que es una «rebelidn consciente» contra la tradicion
pero sin salirse de ella; por lo que se comprenden las enormes contradicciones
a las que llega. A Marx, Arendt le suma a Kierkegaard y a Nietzsche, como los
filésofos que supieron prever el fin de la tradicion, la presintieron languidecer
antes de revelarse desgastada. Asimismo, me parece oportuno no dejar de
mencionar que Zweig, otro sensible observador de esos anos, en El mundo
de ayer (2011) considero a Freud, y el concepto del inconsciente del «yo»,
como parte de estos puntos de quiebre, de los espiritus proféticos, abocados
a palpar el final de algo importante antes de que llegara, un final tragico, sin
lugar a dudas, y a pesar de todas las senales patentes, imprevisible para él:
«Kierkegaard, Marx y Nietzsche son para nosotros letreros indicadores de un
pasado que perdio su autoridad» (Arendt, 2020, p. 49). Por supuesto, como
senala Arendt, ellos no son los que ponen fin a la tradicion, no era su intencion,
ni de sus grandes empresas en la metafisica, en la religion, en la psicologia, o
en la politica, sino la importancia esta en que fueron una especie de profetas,
en la profunda sensibilidad de sus espiritus e inteligencia que supieron captar
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que la tradicion estaba obsoleta antes de que la obsolescencia se mostrara
desnuda a nuestros ojos. Su intento fue revigorizarla, proponer una nueva,
plasmar soluciones, enfrentarse a ella; de alli la envergadura de su tarea,
una rebelion titanica contra la tradicion para superarla, pero que, para bien o
para mal, jamas superaron los limites dibujados por ella. En otras palabras, la
transvaloracion de los valores de Nietzsche trata mas de una inversion de los
valores, no de su eliminacion: «Ellos fueron los primeros que se atrevieron a
pensar sin la guia de ninguna autoridad; con todo, para bien o para mal, aun
se encontraron insertos en las categorias de la gran tradicion» (Arendt, 2020,
p. 49). Por ultimo, me parece importante rescatar, en especial ante estas voces
aquienesyo llamaria nostalgicos irremediables —que aclaman tragicos, entre
otras cosas, una pérdida de horizonte moral, una pérdida de valores compartidos,
una relativizacion moral— que para Arendt esta pérdida de tradicion, lafamosa
desvalorizacion de los valores, no es un fenémeno necesariamente negativo.
Primero, afirma que no solo esimposible algun «retorno a los buenos Antiguos»,
sino que también lo seria el «establecimiento arbitrario de nuevos valores y
criterios» (Arendt, 2005b, p.141). Segundo porque cree que los hombres estan
en capacidad para juzgar las cosas en si mismas, no €s necesario que cuenten
con «criterios ya existentes» (Arendt, 2005b, p.141).

Pero, regresando a nuestro hilo conductor, para que Marx recuperara lo
politico, tuvo que invertir esta relacion de la que venimos hablando —vita activa
y contemplativa—, la de la contemplacién y la accion, e identificd al hombre
con esta ultima, especificamente con su capacidad de trabajar. En realidad,
aqui habria que matizar: no fue Marx el que elevo el trabajo —digo elevar
considerado que para los griegos el trabajo y la labor eran actividades atadas
alanecesidad— a unrango superior de las actividades humanas, sino que fue
un rasgo distintivo de la época moderna que él aceptd de manera explicita y
la cual explicaremos mas adelante. Quiza valdria la pena solo hacer un breve
y reducido repaso de las definiciones que ha dado la historia de la filosofia a lo
que es el hombre para comprender esta evolucion. Empezamos con Aristoteles
y su definicion del animal politico, luego en la Edad Media se le definio como
un animal rationale, luego como un homo faber, y por ultimo como un animal
laborans. Sin embargo, es importante recalcar que el esfuerzo de Marx lo hizo
viendo a los griegos o al menos en parte —aqui una de las razones fundamentales
para entender su mayor contradiccion— pues el objetivo del animal laborans
de Marx era superar la necesidad del trabajo, reducirla al minimo, y asi dejar un
espacio para actividades mas elevadas, como lo era el ocio. Es decir, despojar
alanimal laborans de su esencia, el trabajo. Pero, regresando a la modernidad,
tanto para Marx como para otros pensadores modernos, la diferencia entre
trabajoy labor habia quedado difuminada, y desde que «Locke descubrio que
la labor es la fuente de toda la propiedad», sumado a que mas adelante Adam
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Smith «afirmé que la labor era la fuente de toda riqueza», el trabajo llego hasta
Su posicion mas elevada cuando Marx lo considerd como «la expresion misma
de la humanidad del hombre» (Arendt, 2020 p. 122).

Antes, cuando mencionamos que la tradicion excluyoy vio con desdén la
accion, entre la cual se encuentra también el discurso, perdimos mucho mas
que nuestra aspiracion democratica de la deliberacion. (Por qué? ;Cual es la
importancia de la doxa? ¢Es meramente un asunto epistemologico sobre la
verdad politica que se alcanza, como se obtiene y como se gestiona, o estamos
hablando de algo mas? Por una parte es un asunto muy relevante hoy en dia
y se ha hecho cada vez mas evidente desde la pandemia del coronavirus: qué
tipo de verdad es la que buscamos en el sentido politico, quién y como se
alcanzaaella, y luego qué hacemos con ese conocimiento. Es un debate actual
porque existe la tentacion de hacer de la politica una cuestion de expertos, se
ha querido volver a hacer de ella un asunto meramente racional y objetivo, se
ha querido despolitizar las decisiones, relegandolas a técnicos y cientificos, ya
sea tanto los epidemiologos como los economicos. Por supuesto que no hay
consenso, Ni si quiera entre los expertos, de qué hacer con el conocimiento que
se va obteniendo, qué conocimiento es relevante, hasta qué punto, y cuando
deja de serlo. En este sentido, también en la ciencia hay un nivel importante
de disenso, por la propia naturaleza del conocimiento, que llega a verdades
contingentes que son temporales. Es decir, la antigua distincion entre episteme
y doxa, conocimiento y opinion, que se deriva también de la jerarquia de la que
hemos venido discutiendo, hace tiempo que se ha relativizado, y hay verdad
tanto en la doxa, como se supera laidea de la necesidad en la episteme. Por ello
es que, aunque hubiese un consenso cientifico, en un marco democratico, no
esviable laimposicion, cuando la soberania reside justamente en la poblacion.
Por ello era invaluable la funcion que daba Socrates a la ciudad, la funcion del
fildsofo socratica al servicio de la polis:

Socrates queria [con la mayéutica] hacer a la ciudad mas veraz alumbrando
en cada ciudadano su verdad. El método para hacerlo es el dialegesthai,
hablar por extenso sobre algo, pero esta dialéctica pone de relieve la verdad
no destruyendo la doxa u opinion, sino, por el contrario, revelando la veraci-
dad propia de la doxa. El papel del filésofo, entonces, no es el de gobernar
la ciudad, sino el de ser su «tabano», no es el de decir verdades filosoficas,
sino el de hacer a los ciudadanos mas veraces. (Arendt, 2005b, p. 53)

Pero es que hay algo mas que trasciende la opinidn y no es un asunto
epistemologico. En la politica es muy importante la opinion, no solo porque en
ella habita también la verdad, sino porque, en el sentido clasico, se relaciona
con la libertad y, por ende, la pluralidad, la condicion de la politica y de su
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quehacer. Y nosolo con la libertad en el sentido del derecho de la libre opinion,
sino el hecho a aparecer ante los demas, porque solo a través de la palabra nos
manifestamos ante los demas en los espacios publicos y nos manifestamos
desde nuestra unicidad: «Mediante la accion y el discurso, los hombres
muestran quiénes son, revelan activamente su unica y personal identidad y
hacen su aparicion en el mundo humano» (Arendt, 20053, p. 208). Es decir,
con el encuentro entre las personas, a traves de la palabra especificamente,
mostramos nuestra unicidad, quiénes somos, y vemos también quiénes son los
demas, y lo hacemos, nos organizamos politicamente, para resguardar dicha
pluralidad, no para eliminarla como a veces se pretende, pero la hacemos
igualandonos a través del discurso y la accion, a través de la libertad de poder
hacerlojuntos, y es allien donde surge el poder. Pero es que ademas, el mundo,
lo que se nos presenta en la experiencia individual, esinconmensurable, pero lo
aseguramosy mitigamos su inconmensurabilidad con el conocimiento ajeno,
pues cada quien guarda una intima relacion con su mundo y en ella habita
una verdad. No es un relativismo, sino un asegurar el acceso al conocimiento
del mundo a través del didlogo, de compartir diferentes puntos de vista, que
abarcan lainconmensurabilidad de la realidad. En palabras de Arendt (2005a):
«El fin del mundo comun ha llegado cuando se ve solo [sic] bajo un aspectoy
se le permite presentarse Unicamente bajo una perspectiva» (p. 78). Ademas
de asegurar el conocimiento, aseguramos la pluralidad humana, la condicion
basica de la politica, que a su vez asegura nuestra igualdad

Libertad

Hemos dicho también que a través de asegurar la doxa aseguramos la
libertad, una libertad estrictamente politica, porque, en la antigliedad, la
libertad y la politica, o la libertad y el espacio publico, o la libertad y el convivir
entre otros, coincidian o eran requisitos para que se diesen. Lo contrario de
lo que sucede ahora en donde se comprende la libertad y la politica no solo
como realidades disociadas, sino que incluso a veces excluyentes. Ahora
intentaremos profundizar en esta idea de libertad desde la perspectiva de
Arendt y luego entender las razones de esta disociacion. A la pregunta, cada
vez masimperante, ;cudl es larazon de ser de la politica? Arendt responde que
es la libertad, la razon de ser, no su finalidad, sino que sin ella, la politica no
seria ni politica, en el sentido cléasico de polis. Sin embargo, como ella misma
afirma, esta respuesta ya no solo no es obvia, como lo fue en la antigiedad,
sino que, como dijimos, a veces se entiende como contrapuesta y excluyente,
como cuando alguien dice que la libertad esta fuera de la politica; o soy libre en
tanto que no tengo ninguna limitacion impuesta por la politica; o la politica es
aquello que debemos limitar para conservar la libertad, incluso para ampliarla.
En otras palabras, en el sentido moderno, y es algo bien conocido para algunos
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liberales y libertarios, el hombre es libre en tanto que no estéa sujeto por o no
tiene la necesidad de estar involucrado en la politica. Por supuesto que cuando
Arendt tiene una postura critica con esta limitada comprension de la libertad,
no esta hablando de una politizacion general o absoluta, lo cual podria ser
mas peligroso, incluso similar a lo que hacen los totalitarismos, salvando las
distancias. Arendt recupera la libertad politica que se daba solamente entre
otros, en su experiencia originaria y alejada al concepto de libertad «interior»
moderno. El concepto de libertad que recupera Arendt, como podemos ver,
difiere desde la raiz, desde la comprension antropolégica de lo que es el hombre.
Bajo el liberalismo, la persona se comprende fundamentalmente como un
individuo auténomo, autosuficiente y egoista —individualismo ontologico—
que experimenta la libertad como un fendmeno interior, ya sea en su ambito
privado y fundamentalmente como una capacidad de decision, especialmente
en lo relativo a su vida.

Para ilustrarlo, sera util traer a colacion a un gran liberal del siglo pasado,
Isahia Berlin, y una de sus importantes contribuciones al pensamiento liberal:
colocar sobre la mesa la distincion entre libertad negativa y positiva. Una
diferencia que, me parece, ya recogia Jacques Maritain pero no lo retomo
porque su humanismo cristiano era adverso al liberalismo. Dicho de manera
breve, la primera consiste en la ausencia de obstaculos para llevar a cabo la
toma de decision, mientras que la segunda es la capacidad de llevar a cabo
esa libertad, la de poder decidir adecuadamente. Esta ultima esta intimamente
relacionada con la idea del autogobierno clasica y Maritain diria que con la
autonomia. Vemos que, a pesar del fuerte influjo clasico en la segunda idea de
libertad, que no llega a trascender, de manera definitiva al menos, el ambito
privado pues no tiene por qué incluir a otras personas, ni la mera eleccion, o
desligar la libertad del fenomeno de la voluntad. Sin embargo, la vision de la
libertad en términos positivos si esta cerca a la idea de Arendt, a la experiencia
de la libertad como accion, como algo que se da en la experiencia politica.

Pero antes de llegar alli, vale la pena detenerse un momento en la primera,
en la libertad negativa, en donde la politica, entendida meramente como
dominacion, debe ser limitada para que no sea un obstaculo para la libertad.
Es mas, los liberales mas progresistas dirian que el gobierno deberia ser el
medio no solo para proteger la libertad, sino para ampliarla. En cambio, Arendt
voltea a ver a los clasicos y se percata de que la libertad politica es la antitesis
de la «libertad interna», la que entiende la libertad como un fenomeno de
la voluntad dual que lucha entre el querer y el poder, sino la libertad como
experiencia, la que esta incluso libre de razones y solo se da entre otros que
estan a su vez libres. Como vemos, la libertad politica en el sentido clasico es
una experiencia que ocurre entre otros, que se da en la esfera publica y social,
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y no unicamente en la privada e individual. La libertad de actuar. La libertad
que se actualiza actuando.

En este sentido, la libertad como fendmeno politico era indisoluble de la
experiencia politica, de la actividad configuradora en la polis, pues fuera de
ella no podria darse. La pensadora alemana observa que, en la antigua Grecia,
los hombres libres eran aquellos que se dedicaban a la vida publica, mientras
que los que no lo eran estaban condenados al servicio exclusivo en la esfera
privada, como los esclavos, de las necesidades que impone la misma condicion
humana. Las necesidades son las que exige el propio sustento de la vida, las
actividades necesarias para continuar viviendo. Y como la libertad empieza ahi
donde la necesidad acaba, ser libre era reunirse libremente entre otros hombres
libres para configurar la vida en comun, a través de la accion y discurso, una
vida propiamente humana. En este sentido, es importante traer un nuevo punto
que esta relacionado intimamente con la libertad, pero no podria entenderse
sin los espacios en los que se desarrolla. Las esferas privadas y publicas en la
antigua Grecia estaban nitidamente separadas, como puede verse, en la que
una estaba ligada al sustento de la vida, mientras que en la otra, se aparece ante
los demas, ante otros hombres libres, para serlo. Porque, para los griegos, ser
libres era estar desligados de la necesidad y de la dominacion, la necesidades
delavida, y ladominacion de otras personas, porque la libertad solo era posible
entre otros hombres libres, iguales en su condicion de libertad, dotados de
palabra y accion al igual que tu, pero diversos y plurales, pues se mostraban
desde su unicidad. En ese sentido, la libertad no podia ser concebida en lo
individual o en el interior.

Por lo tanto, la filésofa analiza los espacios en los que discurre la vida del
hombre y considera sus transformaciones a lo largo de la historia. Como hemos
visto, para los griegos, el lugar propio de la libertad era la esfera publica, donde,
atravésde laacciony el discurso espontaneo, convivian los hombres libremente,
relegando las necesidades naturales a la esfera privada, en donde existian las
relaciones de dominacion y necesidad, la familia y la esclavitud. Por ello es
que no cualquier organizacion humana equivaldria a lo que viene a ser una
organizacion politica, pues su elemento diferenciador era que la convivencia
de la polis trascendia las necesidades y la fragilidad humana procurando
una libertad que se da entre iguales, iguales en accion y discurso, iguales en
tanto que son diferentes. Por el contrario, si analizamos nuestra sociedad de
trabajadores, el trabajo ocupa un lugar predominante en nuestras vidas y lo
hace en la esfera publica, frente a los demas y con los demas. Es mas, gran
parte de nuestra vida publica, fuera de nuestro &mbito privado, la dedicamos
a producir y consumir —actividades para los griegos ligadas a la necesidad,
al sustento de la propia vida biologica— sin ningun tipo de trascendencia, ni
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actividades mas elevadas o significativas, como lo puede ser la configuracion
de la convivencia social.

Como podemos ver, en nuestra sociedad de trabajadores, ahora sociedad
del cansancio como acertadamente dice mas adelante Byung-Chul Han (2010),
las actividades que gobiernan el @mbito publico son las ligadas a la necesidad
del sustento de nuestra vida, y de alli que sea imposible, o muy dificil, pensar
enlaacciony en el discurso o cualquier actividad que configure la convivencia
social. Esto, inevitablemente, conlleva a una transformacion de los espacios y la
convivencia que se da en ellos porque los incentivos y las razones que se crean
son distintos, pues no es lo mismo ir a una reunion de amigos que a una reunion
laboral de negociacion. En general, la espontaneidad aparece en espacios
que estan pensados sin una finalidad determinada, libres de motivos para que
puedan darse relaciones en donde no predominen los intereses o medien las
finalidades. Pensemos por ejemplo, en nuestro espacio publico, el cual, como
hemos venido diciendo, ha transmutado de ser un lugar de reunion entre los
hombres libres que se reunen entre otros hombres libres para la configuracion
de lo social, a ser un lugar de encuentro entre trabajadores y consumidores,
como un centro comercial. Esto condena al espacio publico a ser el lugar de
la necesidad y el espacio privado al ser el espacio de la libertad interior, pues
continuia dominado por los lazos familiares o actividades que involucran también
el sustento de la vida. Es en este espacio privado en donde empieza la libertad
para los hombres modernos, la libertad aislada, la libertad interior, alejada de
la pluralidad y, con mucha mas razon, de lo politico. En este sentido podemos
decir que ocurre una privatizacion de la vida humana porque aquello que es
mas propiamente humano queda relegado el ambito privado. Sin embargo,
esta privatizacion de la vida humana en realidad nos priva «de cosas esenciales
a una verdadera vida humana» (Arendt, 20053, p. 260) ligadas al encuentro
espontaneo con otros, como lo puede ser la capacidad «de realizar algo mas
permanente que la propia vida» (Arendt, 2005a, p. 260).

Siya vimos que la libertad y la accion politica se equiparan, que la accion
no es posible en aislamiento, menos con el tipo del cansancio y agotamiento
que desarrolla Byung-Chul Han (2010) que nos obliga a descansar aislados de
otros, pues el verdadero poder estd alli en donde estan los hombres reunidos,
y que la accion significa poner algo en marcha que no sabemos en donde
terminara, ahora sabemos por qué los totalitarismos centraron tanta atencion
con los espacios publicos, ahien donde el hombre se reune entre otros hombres.
Sielespacio publico es el lugar de encuentro, del conocimiento del mundo, en
donde la accion se hace posible, es comprensible querer controlarlo, porque
es allien donde en realidad habita el poder. Por supuesto, el mismo concepto
de poder también dista mucho del contemporaneo, en donde se entiende
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como un fenémeno individual, que reuine una persona que toma decisiones,
ni tiene relacion con la dominacion o la violencia como se piensa ahora en
términos modernos, pues el «poder surge entre los hombres cuando actuan
juntos y desaparece en el momento en el que se dispersan» (Arendt, 20054, p.
226). Por supuesto que cualquier régimen totalitario no solo quisiera suprimir el
poder que reside en las personas reunidas dispuestas a actuar, sino la accion
misma, de la que se puede esperar lo inesperado, de la que puede resultar
milagrosa porque puede interrumpir los hechos historicos y no se sabe jamas
en donde acabara lo que una vez un grupo de personas puso en marcha. Lo
mismo podria decirse del pensamiento ideologico y de su lamentable intento
de la sustitucion de la historia por la politica. Un fenémeno que arraso en las
ciencias sociales en donde se intentaba controlar la accion humana, hacerla
previsible, controlable, incluso sujeta a leyes. La intencion es la misma: se
pretende engullir al hombre dentro de un proceso, hacerlo tendencia, explicar
su comportamiento y pretender incluso manipularlo y controlarlo.

Por dibujar un breve paralelismo con nuestros dias, pido permiso para
insertar un breve paréntesis. A simple vista parece un panorama muy lejano al
nuestro el descrito arriba con las herramientas de control estatal. Y en parte lo
es. Arendt diria que no es cuestion de grados la diferencia entre un régimen
totalitario y otro autoritario, sino mas bien una diferencia de fondo, de estructura.
Sin embargo, si analizamos detenidamente, los espacios publicos actuales
son lugares de encuentro donde se establecen relaciones de compraventa,
relaciones que no transforman el convivir social ni humanizan. Elimpulso que
motiva la relacion no es mostrarse ante el otro desde la individualidad para
deliberar sobre intereses en comun, sino que mas bien la intencion es la de
satisfacer necesidades a través de un vinculo efimero motivado por un interés
individual. Por otra parte, lo cual es verdad ante el riesgo de un autoritarismo
creciente que pone en riesgo a muchas de nuestras democracias, existe un
control mas sutil y mas proximo a la dominacion que esta relacionado con
la reunion masiva de data, el desarrollo de los algoritmos vy la inteligencia
artificial, y el incremento de poder que ha venido asumiendo el Estado o que
tiene capacidad de asumir. Lo que en realidad preocupa a Arendt no es que las
experiencias totalitarias vuelvan a repetirse, sino constatar que en las democracias
de masas, en donde el individuo se pierde en la masa homogénea, en donde
la libertad se reduce a una experiencia interior alejada de la politica, en donde
los espacios y momentos para la accion con otros se reduce, pueda crecer la
sensacion de impotencia, de descontento y desidia, de perder los espacios
en donde la accion y el discurso pierdan sentido o estén vacias, en donde el
olvido se autoimponga de manera subrepticiay sin terror alguno. No es la unica
pensadora en senalar esta intima vinculacion que existe entre una democracia
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sin demos, una democracia sin ciudadanos, con una tirania, pues la democracia
que se reduce a una administracion por unos pocos no es democracia.

¢Coémo entender que las esferas en Grecia estaban claramente delimitadas
y ahora no? Esto se explica por el auge de la esfera social, la cual vino a trastocar
ambas, y con el tiempo obtuvo un lugar predominante. No es que la funcién
de la politica cambiara, como explica Arendt, es que el ambito de la vida y la
necesidad se dignificé e irrumpid en lo publico (Arendt, 20054, p. 173). La
finalidad de la politica contemporanea es la administracion de la gobernanza,
la proteccion de la vida, la limitacion del poder para que la libertad fuera de la
politica pueda darse. Lo social emerge y domina el espacio publico, transforma
lo que se entiende como publico y privado anteriormente. Lo social nace de
lo privado, en especial de la familia (pp. 62-63). En cierto sentido se dio una
privatizacion del ambito publico, la conquista de la esfera social en la vida
humana.

La intensificacion tan radical del espacio privado no solo sumerge a
la humanidad en una profunda soledad y termina consiguiendo lo que el
totalitarismo tanto ansiaba. El peligro de las sociedades conformadas por
individuos aislados e inconexos es la pérdida del poder que experimentan los
ciudadanos. Y como hemos visto antes, una sociedad preocupada exclusivamente
por sus asuntos privados, dejando los publicos solamente a las manos de los
gobernantes, termina por convertirse en una forma de tirania, mas sutily menos
violenta, pero mucho mas cinica e inteligente. Sin embargo, estoy de acuerdo
con Byung-Chul Han en que la sociedad tardomoderna, y la evolucion que tuvo
el animal laborans de Arendt, un individuo pasivo, incapaz de accion politica,
que se ha perdido en la masa homogénea de trabajadores y consumidores, en
realidad ha terminado por individualizarse aun mas, la «sociedad del trabajo se
ha individualizado y convertido en la sociedad de rendimiento y actividad. El
animal laborans tardomoderno estd dotado de tanto ego que esta por explotar,
y es cualquier cosa menos pasivo» (2011, p. 42). En esa linea, es hiperactivo,
aunque su actividad, no esté dirigida a configurar la convivencia ni al bien
comun. En ese sentido, Han también esta de acuerdo: «La sociedad del trabajo
y rendimiento no es ninguna sociedad libre» (2011, p. 45).

En este sentido, la libertad como realidad politica es muy distinta de la
que se le ha venido dando un sentido de libertad interior, que ya ni si quiera es
posible ahora, por el fendmeno de la autoexplotacion a la que hace referencia
Han. No sé si tiene relacion con el analisis de hace Charles Taylor sobre la
identidad moderna en la que jugd un aspecto tan fundamental el concepto
de ser seres con uninsondable interior, una idea que empezo con Platon, pero
que fue tomando forma con san Agustin, y luego se insertd con una importante
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influencia al mundo moderno con Montaigne. El repaso historico de las fuentes
de laidentidad moderna, Sources of Modern Identity, pero también puede verse
bien desarrollado, o mas bien sus ultimas consecuencias, en Ethics of authenticity
del mismo autor en donde critica un tipo de individualismo pernicioso para la
convivencia comun.

Por todo lo dicho anteriormente, me parece muy importante sumarnos
a todos los esfuerzos que reivindican lo diverso como la base de nuestra
convivencia. Gran parte de las desigualdades se han constituido socialmente
y se intentan presentar absurdamente como «naturales»en algunos discursos.
Esto constituye una grave amenaza, por un lado porque dentro de la disputa por
la naturalizacion de elementos pueden incluirse o excluirse algunos que no lo
sony funcionen asi como elementos de discriminacion —como ha ocurrido ya
en la historia repetidas ocasiones— y ademas es probable que lo que llamemos
natural termine siendo superado, en parte ya lo es, y no sin preocupantes
consecuencias, por los avances técnicos, dejando asi esta postura sin ningun
sentido. Por eso son de capital importancia los discursos feministas o de todos
los movimientos que giran en torno a la idea de dignidad basada la pluralidad.
La pluralidad es la condicion del vivirhumanoy la manera de sostenerla es darle
mas pluralidad. Sin embargo, no hay que caer en los riesgos y los peligros que
presenta la politica de la identidad, pues hay que saber construir la identidad
bajo unos minimos aceptables, sin que se rompa lo comun, sino que lo construya,
puede ser tomando la idea de la dignidad como lo plantean varios filésofos,
algunos con importantes contribuciones catolicos como Jacques Maritain, o
desde el credo civil o la ciudadania de Francis Fukuyama.
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