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Resumen: Para el capitalismo, tal y como lo entiende la Escuela Austriaca
de Economig, los individuos tienen derecho absoluto a su propiedad. En la
tradicion cristiana, sin embargo, se sostiene el principio del destino universal
de los bienes, y se considera el derecho a la apropiacion privada como secun-
dario y derivado del primero. Esto justifica, entre otras cosas, el derecho de
los gobernantes a la expropiacion. Quienes sostienen la tesis de los origenes
escolasticos del capitalismo olvidan o ignoran esta discrepancia.
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Abstract: For capitalism, as understood by the Austrian School of Econo-
mics, individuals have absolute right to their property. In the Christian tradi-
tion, however, the principle of the universal destination of goods is upheld,
and the right to private appropriation is considered secondary and derived
from the first. This justifies, among other things, the rulers’ right to expropria-
tion. Those who support the thesis of the scholastic origins of capitalism for-
get orignore this discrepancy.

Keywords: private property, scholasticism, School of Salamanca, expropriation

* Las ideas expresadas en este articulo son responsabilidad del autor. 199



Chantal Marie Soldini Lopez

Introduccion

La fascinacion con el capitalismo en tiempos contemporaneos nos impulsa a
preguntarnos sobre su inicio ideologico. Autores como Alejandro Chafueny
Jesus Huerta de Soto son académicos que han escrito sobre el origen del libre
mercadoy capitalismo en la escolastica tardia en Espana, especificamente en
la Escuela de Salamanca, lo cual reta la teoria generalmente aceptada de Max
Weber, quien identifica el inicio del capitalismo en el calvinismo protestante
delsiglo XX. Mientras que ambos autores se enfocan en desenterrar un génesis
ideologico, creo que la pregunta del capitalismoy la escoldstica supera ideas de
inicio. La pregunta central que deseo explorar es: ¢sera la teoria de propiedad
privada de la Escuela de Salamanca del siglo XVI compatible con la ideologia
capitalista del siglo XXI? Como método de apoyo, utilizaré un texto de Chafuen
como guia sobre la teoria que sostiene la época escolastica espanola como
el inicio del capitalismo.

La premisa de Chafuen resalta por su ambicion teorica al tratar de unificar
dos épocas a través de un hilo conductor de principios de libre mercado que
se pueden, segun él, ubicar en el siglo XVI. Al leer su libro Raices cristianas
de la economia de libre mercado, uno puede sentirse a gusto con la nocion
de que el capitalismo del siglo XXI es el fruto de los esfuerzos escolasticos. A
través del analisis historico, Chafuen entrega al cristianismo contemporaneo
la justificacion teodrica para que el capitalismo moderno sea compatible con
sus creencias espirituales.

Sin embargo, mi ensayo es una contestacion a esta conclusion acelerada
que carga el impulso de la justificacion religiosa. Para demostrar mi punto de
investigacion, mi enfoque sera sobre el supuesto mas fuerte e importante en
el capitalismo: la propiedad privada.

Para comprender el auge del capitalismo moderno proveeré un analisis
breve sobre diversos autores importantes en el movimiento liberal y libertario
acompanado de un examen de los escolasticos. Mi doble pregunta central es:
¢{como conceptualizaban los escolasticos espanoles la propiedad privada?;
¢es esta compatible con el concepto de propiedad que tiene el capitalismo
moderno?

Al leer textos y reflexiones de escoléasticos como Domingo de Soto, santo
Tomas de Aquino y Francisco de Vitoria, concluyo que la preocupacion
economica de los escolasticos es de naturaleza moral, incompatible con el
utilitarismo del siglo XVIII, y la nocion del derecho natural de la tierra como
derecho comun es devaluada e ignorada, porque no sostiene la premisa que
la propiedad privada es inviolable como lo presupone el capitalismo moderno.
Espero poder ejemplificar como la ideologia del capitalismo del siglo XXl es
incompatible con las preocupaciones morales en la época escolastica, la idea
del bien comun, y la importancia de la pobreza en la vida espiritual.
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Como punto de partida, me gustaria describir el capitalismo como un
movimiento ideoldgico mas que como simple propuesta econdmica. Hay
diferentes interpretaciones del capitalismo moderno, pero la defensora del
sistema economico mas popular es Ayn Rand. Cito a Rand, porque en el 2010,
Ayn Rand Institute reporto que la novela La rebelion de Atlas ya habia vendido
mas de 7 000 000 de copias desde su publicacion. Innegablemente, el Geist de
Rand ronda en la conceptualizacion del capitalismo moderno y su justificacion
moral.

En su libro, Capitalism: The Unknown Ideal, Rand describe el sistema
politico-econdmico del capitalismo como:

El capitalismo es un sistema social basado en el reconocimiento de los
derechos individuales, incluidos los derechos de propiedad, en el que toda
la propiedad es de propiedad privada. El reconocimiento de los derechos
individuales conlleva el destierro de la fuerza fisica de las relaciones humanas:
basicamente, los derechos solo pueden ser violados por la fuerza. En una
sociedad capitalista, ningun hombre o grupo puede iniciar el uso de la fuerza
fisica contra otros. La unica funcion del gobierno, en una sociedad asi, es la
tarea de proteger los derechos del hombre, es decir, la tarea de protegerlo
de lafuerzafisica; el gobierno actua como agente del derecho del hombre a
la legitima defensay puede usar la fuerza solo como represalia y solo contra
quienes inician su uso; por lo tanto, el gobierno es el medio para colocar
el uso de la fuerza como represalia bajo un control objetivo. (Rand, 1996)

Para la autorarusa, el capitalismo es el sistema politico moral superior, porque
se centra en el individuo y sus derechos inviolables. Es importante observar
aqui que el punto del sistema capitalista es la defensa del individuo en si mismo
y lo que conlleva su libertad individual (la propiedad), pero no hay ninguna
consideracion al bien comun. Esto es, porque segun Rand, la idea del bien
comun es inmoral al ser una idea colectivista que suprime la identidad del
individuo™.

Sin embargo, dudo que Chafuen esté defendiendo su tesis sobre la
justificacion de Rand (considerando que ella criticaba de manera brutal la
religion) y en su libro no hay ni una mencion de la autora rusa. Lastimosamente,
no encontré ninguna definicion de capitalismo y libre mercado ofrecida por
Chafuen de manera explicita, lo cual genera dudas. ¢A qué capitalismo se
refiere? ¢ A qué se refiere con libre mercado?

Quisiera ofrecer otras defensas del capitalismo por otros autores. Tomemos
elejemplo de Rothbard, quien es un académico insoslayable en el desarrollo de

1 «lLa nocion tribal de "bien comun” ha servido como justificacion moral de la mayoria de los sistemas
sociales —y de todas las tiranias— enla historia. Elgrado de esclavitud o libertad de una sociedad corres-
pondia al grado en que se invocaba o ignoraba ese lema tribal» (Rand, 1986; traduccion de los editores).
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la teoria anarcocapitalista, donde el gobierno es reducido a funciones minimas
y la propiedad privada es indispensable. Por otro lado, también tenemos a otros
libertarios (quienes considero los defensores auténticos del capitalismo) como
Nozick. En el capitalismo como ideologia el respeto absoluto a la propiedad
privada es sumamente importante y por lo mismo los defensores de este
sistema economico hacen un llamado al principio de no agresion para limitar
la redistribucion forzosa y las acciones que puede ejercer los individuos o el
gobierno en contra de los individuos?. Este concepto de defensa del individuo
en contra de la agresion externa inicia con John Locke y se sostiene con los
autores ya mencionados?®. En fin, la propiedad privada del individuo y su
violacion se evalua bajo una nocion de justicia y no de misericordia, como
expondré mas adelante.

En resumen, podriamos comprender el liberalismo como la liberacion del
individuo de un tirano, sea individuo o estado, el establecimiento de las normas
negativas que rigen esa libertad y la necesidad de la propiedad privada para
lograr este fin.

Resalto este breve analisis del libertarianismo y liberalismo, porque Rafael
Termes, el autor del prefacio del libro de Chafuen, describe la obra que comenta
como una defensa al capitalismo (aunque el titulo dice libre mercado). Yo
sostengo que el capitalismo es una ideologia que fomenta una mentalidad de
comportamientoy comprension del mundo, mientras que el libre mercadoes una
asociacion libre de individuos en un espacio comercial®. Como expondré mas
adelante, ninguno de los dos encaja de manera comoda con los escolasticos.

Termes nos ofrece la siguiente definicion del capitalismo en el prefacio:

(..) hoy, por capitalismo, entendemos ni mas ni menos que un sistema de
organizacion social basado en la propiedad privada, incluso de los bienes
de produccion, que utiliza el mecanismo de los precios para la eficiente
asignacion de recursos, y en el que todas las personas, libremente respon-
sables de su futuro, pueden decidir las actividades que desean emprender,
asumiendo el riesgo del fracaso a cambio de la expectativa de poder disfrutar
del beneficio si éste [sic] se produce. (Chafuen, 2009, p. 15)

2 De aquinace la frase: taxation is theft

3 «El principio normativo que estoy sugiriendo para la ley es simplemente este: ninguna accion debe
considerarse llicita o ilegal a menos que invada o agrede a la persona o simplemente la propiedad de
otro. Solo las acciones invasivas deben declararse ilegales y combatirse con todo el poder de la ley. La
invasion debe ser concreta v fisica. Hay grados de gravedad de tal invasion y, por o tanto, diferentes
grados adecuados de restitucion o castigo». (Rothbard, 1982, p. 127; traduccion de los editores).

4 Porejemplo, el anarcosindicalismo —que es una forma de libertarianismo de izquierda— sostiene prin-
cipios de libre mercado mientras rechaza el capitalismo de forma rotunda. A nivel teorico, libre mercado
no es un termino intercambiable con capitalismo.
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La definicion de Termes es un esfuerzo titanico, pues resumir el capitalismo
es algo dificil dentro del mismo circulo liberal. Personalmente, sostengo que
el capitalismo tiene repercusiones en la comprension del mundo, la relacion
de los individuos, y en las justificaciones morales. El capitalismo tiene una
preocupacion materialista de produccion en su centro y las consecuencias
positivas en la vida del individuo son de aspecto material. Dentro de la
descripcion de Termes, no hay una explicacion de un sistema moral (al menos
que hagamos un llamado a Ayn Rand) ni hay tampoco una preocupacion del
bien comun (al menos que hagamos un llamado a John Rawls). En la insistencia
de separar las consideraciones de moral y justicia del sistema econdmico, esta
definicion del capitalismo termina alienando por completo a los escolasticos.

Mientras que un escolastico podria ver la definicion de Termes y estar
de acuerdo sobre los beneficios del libre intercambio entre individuos,
ellos rechazarian que el fin ultimo del hombre debe ser la busqueda de la
riqueza material. Incluso, la mayoria de los escolasticos en la Escuela de
Salamanca estaban a favor de la intervencion de precios, porque en la mente
de los escolasticos existia la idea del «precio justo» para bienes necesarios
(Hutchinson, 1952, p. 49), algo que es refutado y rechazado entre los defensores
del laissez-faire hoy en dia.

Sin embargo, Chafuen ha identificado similitudes entre el pensamiento
escolasticoy la defensa del individuo, al igual que ciertos analisis importantes
en laeconomia como el valor subjetivo de los bienes (Hutchinson, 1952, p. 25).
Incluso, el analisis de propiedad privada es bastante completo, pero la existencia
de una excepcion en la normativa de propiedad privada, como veremos mas
adelante, es un golpe mortal a la conclusion de que el capitalismo proviene
de ese germen teorico.

Los escolasticos bebian mucho de santo Tomas de Aquino para comprender
el rol de la propiedad privada. Tomdas de Aquino, por su parte, era un gran
admirador y estudioso de Aristoteles, quien también defendia la propiedad
privada. Para Aristoteles y santo Tomas, la propiedad privada es un vehiculo
para adquirir virtudes y llegar a la armonia social.

Otrajustificacion para la propiedad privada en la época medieval es laidea
de que los hombres son creados a laimagen de Dios, lo cual les da el derecho
de dominio®. Este supuesto se encuentra en la ley natural que rige al hombre,
la cual es asequible a través del uso correcto de la razon. Segun Megias,

Tomas define el derecho natural como era usual en su época, es decir, como
el conjunto de los primeros principios de la razon practica, indemostrables

5 «Solamente Dios tiene un dominio pleno'y principal sobre todo lo creado: al hombre le corresponde un
dominio participado» (Megias, s.f, p. 135).
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y evidentes de por si, que conoce o puede conocer todo hombres desde
que posee uso de razon. (Megias, s.f,, p. 123)

Para ambos, Locke (considerado el padre del liberalismo) y Tomas, hay una
ley natural la cual es accesible a través del uso de razon® y ambos defienden
rigurosamente la propiedad privada. Esto demuestra que Locke es mas afin
a los escolasticos de lo que uno pensaria.

Hay tres justificaciones para la existencia de la propiedad entre los
escolasticos. Segun Megias (s.f., pp. 142-145), las razones son las siguientes: 1.
Productividad, porque el hombre esta interesado en invertir su trabajo de mejor
manera cuando algo es suyoy también facilita el ejercicio de las virtudes en los
individuos; 2. Administracion, porque la propiedad gobernada simultaneamente
por muchas personas lleva a ineficiencia; 3. La paz social, porque cuando un
bien tiene muchos duenos, esto genera discordia y discusiones entre partes.
Todas estas justificaciones todavia se sostienen en tiempos contemporaneos
y estoy segura de que la mayoria de libertarios y liberales estarian de acuerdo
con estas justificaciones.

Sinembargo, alfinal, Tomas advierte que el hombre debe usar la propiedad
bajo los principios de la ley natural, que incluye la nocion del bien comun.
Locke, de igual manera, advierte que el hombre tiene reglas inquebrantables
que seguir (vea el pie de pagina 12). Para Tomas, el fin ultimo de la obtencion
de propiedad debe servir a los intereses de la sociedad y no solo al que obtiene
el bien (Megias, s.f, p. 145).

Es mas, santo Tomas declara que el hombre debe ofrecer sus bienes
cuando surja la necesidad extrema por parte de un tercero. Megias lo explica
de mejor manera:

El hombre puede poseer bienes privadamente, pero debera adecuarse a las
exigencias establecidas por esta institucion y las razones objetivas y comunita-
rias de utilidad que la hacen conveniente. De lo contrario se estaria haciendo
un uso que rebasa lo permitido por derecho natural. (Megias, s.f,, p. 145)

Aqui resalta la nocion comunitaria de utilidad que hace mencion Tomas, lo
cual es un punto se suma importancia en el pensamiento escolastico.

Veo el eco del bien comun en la justificacion de dominio sobre propiedad
por parte de Locke. Nozick crea el término de Lockean proviso, en el cual Locke
explica que la propiedad puede ser declarada como privada siy solo si esta no

)

«Puede decirse, sinembargo, que la ley de la naturaleza ha de inferirse, no de laconducta de los hombres,
sino de sus pensamientos. Hemos de indagar, no en las vidas de los seres humanos, sino en sus almas;
pues es ahi donde los preceptos de la naturaleza estan impresos y donde residen las reglas de moral,
junto con esos principios que pueden ser corrompidos por la conducta de los hombres. Y como estos
principios son los mismos para todos y cada uno de nosotros, no pueden tener mas autor que Dios y
la naturaleza» (Locke, 2007, p. 56).
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deja a los otros en una peor situacion neta en términos de utilidad o bienestar.
Curiosamente, Locke utiliza la idea de commons en vez de solo hablar de tierra
sin dueno, lo cual indica que todavia hay presencia medieval en el concepto
de tierra como un bien comun entre las personas, donde todos tienen el mismo
derecho de dominio hasta que un individuo mezcla su trabajo con la tierra. El
proviso de Locke es la resolucion final entre el derecho comun aldominioy la
adquisicion de propiedad privada; se resuelve cuando la obtencion de propiedad
no puede dejar en una situacion precaria a un tercero’. Esto, mientras suena
como una excelente solucion, no resuelve el problema de escasez que puede
ocurriren ciertas partes de la sociedad, lo cual podria —irdnicamente— resultar
en disputas en vez de paz social.

Laidea del bien comun es central en el pensamiento judeocristiano. En un
inicio, la propiedad era comun, hasta que el hombre ejerce dominio sobre la tierra
y la convierte en privada. La propiedad privada es legitima, porque sostiene el
bien comun, pero, si un tercero vive precariamente, esta convencion puede ser
violentada. En otras palabras, el individuo en un estado de necesidad extrema
puede tomar posesion de la propiedad de otro. Como explica Aquino, «En
caso de necesidad todas las cosas son comunes, y por lo tanto, no constituye
pecado el que uno tome cosa de otro, porque la necesidad la hace comun»
(cit. en Megias, s.f,, p. 148).

Francisco de Vitoria también defiende instancias de excepcionalidad en
las que se puede violentar la propiedad privada a causa de necesidad extrema
(ius necessitatis). Incluso, Vitoria le llama la atencion a los ricos que no atienden
a las necesidades de los pobres hasta que estos estén en un estado precario
de vida (Chafuen, 2009, p. 116). Domingo de Soto, en sus cartas al principe
Felipe, defiende a los pobres y su derecho a pedir ayuda, por otro lado, dice
explicitamente que los «los ricos han de ser como estdbmago para mantener
los pobres» (cit. en Soto y Robles, 2003, p. 65).

Para combatir la idea de la necesidad extrema sin compensacion, Chafuen
cita a Martin de Azpilcueta, quien explica que hay intercambio de uso, no de
bienes, y por lo tanto se requiere la restitucion de la propiedad obtenida a través
del ius necessitatis (Chafuen, 2009, p. 117). Pero al analizar las explicaciones
de Tomas, Vitoria e incluso Tomas de Mercado, se llega a una a una conclusion
diferente.

7 «Esta apropiacion de una parcela de tierra, mejorandola, tampoco fue un perjuicio para ningun otro
hombre, ya que alin quedaba lo suficiente y lo mismo; y mas de lo que podrian utilizar los que alin no se
han proporcionado. De modo que, en efecto, nunca quedo menos para los demas debido a su encierro
para simismo: porque el que deja tanto como otro puede hacer uso, hace tan bien como no tomar nada.
Nadie podia creerse herido por la bebida de otro hombre, aunque tomo un buen trago, que tenia todo un
rio de la misma agua que le dejo para saciar su sed: y el caso de la tierra y el agua, donde hay suficiente
de ambos, es perfectamente igual» (Locke Sect. 33).
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Algo que el mismo Chafuen admite es que el tema de la accion ante la
necesidad extrema es un acto de misericordia y no de justicia. EL mismo Santo
Tomas de Aquino decia que la restitucion no era necesaria si aquel en plena
necesidad consume el bien, porque el bien se volvio de los comunes —a traveés
de la necesidad— entonces no se ha causado injuria (Chafuen, 2009, p. 117).
Ya vimos que Vitoria exige de los ricos la asistencia a los pobres, al igual que
Domingo de Soto, y Tomas de Mercado tenia el siguiente pensamiento:

Seria absurdo pedirle a una persona en pobreza extrema que se comporte
virtuosamente, cultivando la pacienciay la moderacion. De la misma manera,
tampoco se le puede exigir que sea un buen observante de la ley, respetando
los bienes que no son de su propiedad, cuando, en cierta manera, la misma
ley ha contribuido a su situacion. En suma, no hay que esperar que un hom-
bre que no tiene satisfechas sus necesidades basicas (alimentos, vestido, y
casa donde vivir), que sea virtuoso y observante del estado de derecho. Por
eso dice Mercado que un hombre en estas condiciones «no tiene ley, niaun
paciencia, ni moderacion» (cit. en Torales, 2005, p. 741)

Estoy plenamente de acuerdo con la conclusion de Torales cuando dice que
para los escolasticos el derecho de propiedad debe subordinarse al derecho
de vida (Torales, 2005, p. 741). Al final, el mismo Mercado analizo la economia
no para entender el mercado como tal, sino para llegar a respuestas morales.
En la época escolastica, era impensable separar la teologia moral de los
mecanismos economicos.

Elcapitalismo moderno carece de este peso moraly, hoy en dia, se hainstalado
a través de una justificacion utilitarista. A pesar de que los anarcocapitalistas
reniegan del utilitarismo como sistema moral, en el capitalismo «auténtico»
ese sistema no existe en la actualidad, y el mercantilismo se sostiene sobre los
hombros de la justificacion utilitarista. Esta gran division entre moral y economia
se logré con Adam Smith, quien inicio el estudio de la econometria como una
ciencia en si misma. Sin embargo, Smith si estaba preocupado por la ética y
moral en el comercio y, a diferencia de su colega Hume, tenia una postura de
virtudes éticas aristotélicas en vez de una vision utilitarista (Polanco, 2017, p.10).

Parte de la esencia del libertarianismoy el liberalismo actual es la rebelion
en contra de la redistribucion forzosa por parte del Estado. Todo intercambio
debe ser voluntario y libre, ausente de coercion arbitraria, entre individuos.
Como diria Rand, el self-interest prevalece ante todo, porque, al final, toda
propiedad es vista como una extension del individuo.

Mi conclusion es contraria a la de Chafuen por diversas razones.
Principalmente, para el escolastico, el ius necesitatis era justificacion suficiente
para intervenir y quitar propiedad privada en nombre del bien comun, que es
una nocion moral cristiana, y la proteccion de los bienes del individuo sobre
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el bien comun no es justificable. AUn mas, el lucro era causa de diversas crisis
tedricas entre los escoldsticos, porque apunta a una busqueda de riqueza
material que no es compatible, nuevamente, con la doctrina cristiana que
busca unir el hombre con Dios.

Se ha hablado de la restitucion de lo robado cuando se ejerce la idea del
robo justificado. Es decir, que la persona en una crisis que roba algo privado
debe devolver lo robado de alguna forma. Sin embargo, ¢acaso no contradice
esto laidea de misericordiay amor del cristiano? Es decir, ¢serd auténticamente
misericordioso ayudar al projimo esperando algo a cambio?

Alejandro Chafuen es un reconocido libertario y, como ya fue mencionado
anteriormente, entre los principios mas fundamentales en el capitalismo
ideologico respaldado por la filosofia libertaria esta el principio de no agresion.
Nozick, un gran defensor de la propiedad privada, decia que la agresion solo
erajustificable bajo la premisa de defensa propia. Las excepciones a la violacion
de este principio son escasas en la teoria libertaria y se considera absoluta
para el sostenimiento del capitalismo auténtico (que no debe confundirse
con el capitalismo aplicado en sociedades contemporaneas, que son mas
mercantilistas que capitalistas).

La privatizacion de bienes comunes y necesarios no seria de agrado a los
escolasticos, porque son objetos de necesidad basica y no de lujo. Es decir,
como el bien comun es la justificacion consecuencialista de la propiedad privada,
esta debe responder a un deber moral en sociedad. Por esto mismo, Domingo
de Soto defendi¢ el derecho de los mendigos para realizar imosnas de casa en
casay también se hablaba de «precios justos» para los bienes necesarios. La
armonia social era la consecuencia mas importante de la propiedad privada,
pero esta jamas podia estar por encima de la vida propia.

La gran diferencia es el fin ultimo de la propiedad privada entre ambas
corrientes de pensamiento. En el libertarianismo e ideologia capitalista, la
propiedad privada es el vehiculo para la defensa de la libertad negativa del
individuo, mientras que para el escolastico es la herramienta para sostener la
pazy armonia social, que corresponde al bien comun. El error es confundir la
nocion de libertad liberal con la idea de libertad espiritual.

Aunque haya autores como Francisco de Vitoria que parecen contradecirse
por momentos en cuanto a la redistribucién de riqueza (como lo expone Chafuen),
esimpensable que Vitoria abandonase la idea del ius necessitatis, porque seria
dejar a un lado el credo cristiano y para los escolasticos la ideologia cristiana
esta por encima de cualquier utilidad econémica. Los hombres solo administran
la tierra de Dios, y al final, todos somos hijos de Dios. El bien comun prevalece
en la ideologia cristiana y el pobre es virtuoso y merecedor de asistencia por
decreto divino?.

8 \/lease El gran debate sobre los pobres en el siglo XV/I.
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Por otro lado, la idea de generar riqueza solo por generar riqueza, como
lo fomenta el capitalismo moderno, es una nocion ajena a las consideraciones
religiosas. Lo primordial en la época medieval era satisfacer las necesidades
basicas del humano, no en busqueda de una mejora material en si misma,
sino una mejora espiritual. La preocupacion escolastica es en torno al mundo
interior del hombre, no el mundo exterior.

Considero los esfuerzos académicos de pensadores como Chafuen
necesarios en la revitalizacion de temas antiguos que consideramos obsoletos.
En un intento de vincular el capitalismo con los escolasticos, él ha logrado
resaltar similitudes que recalcan la importancia de la libertad individual, pero,
curiosamente, también podria ser un punto de resurreccion para las ideas de bien
comun en laimplementacion del capitalismo para los liberales conservadores
que creen en el poder del libre mercado.
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