DEMOCRACIA,
SOBERANIA'Y
PO PU LlSM O Alberto Giordano

Algunas ensenanzas de Universidad de Génova
liberalismo italiano alberto.giordano@tiscali.it

Resumen. En los tltimos anos se han elaborado diferentes estudios
sobre los posibles aspectos regulatorios de la teoria populista de la
democracia y el constitucionalismo, asi como sobre el cardcter profun-
damente antiliberal de la misma. Y es precisamente en el tltimo punto
donde me concentraré en este breve ensayo, durante el cual intentaré
argumentar que el estudio del fenémeno populista podria beneficiarse
de algunas reflexiones formuladas por los principales pensadores
politicos italianos de orientacién liberal de la segunda mitad del siglo
XX, comprometidos a esbozar un modelo de democracia constitucional
capaz de superar los limites del enfoque clasico del tema de la sobera-
nia popular e implementar un orden caracterizado por una dialéctica
correcta entre las personas y las élites.

1. Premisa

El debate contemporaneo sobre el populismo, como bien sa-
bemos, ahora puede presumir de una vasta literatura cientifica
rica en interpretaciones opuestas, desde aquellos que creen que
el populismo esta respaldado por una «ideologia sutil» (Kaltwas-
ser, 2017)! hasta aquellos que, en cambio, se traducirian en un
conjunto de practicas. identificacion discursiva «una estrategia
de construccion del politico» (Laclau, 2005). Sin embargo, solo

! Cas Mudde y Cristobal Rovira Kaltwasser llaman al populismo una

«thin-centered ideology».
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en los ultimos anos, a partir de los trabajos de Nadia Urbinati y
Jan-Werner Miiller (Urbinati, 2014) (Mtller, 2017), se ha lanzado
un estudio en profundidad sobre los posibles aspectos regulatorios
de la teoria populista de la democracia y el constitucionalismo,
asi como sobre el caracter potencialmente antiliberal de la misma.

Y es precisamente en el ultimo punto donde me concentraré
en este breve ensayo, durante el cual intentaré argumentar que
el estudio del fenémeno populista podria beneficiarse de algunas
reflexiones formuladas por los principales pensadores politicos
italianos de orientacion liberal de la segunda mitad del siglo XX,
comprometidos a esbozar un modelo de democracia constitucional
capaz de superar los limites del enfoque clasico del tema de la
soberania popular e implementar un orden caracterizado por una
dialéctica correcta entre las personas y las é€lites.

2. ¢Cudl soberania? ;Y qué gente?

En un articulo que data de 1947, enviado al periédico italiano
mas prestigioso, el Corriere della Sera, y que nunca se public6 en
sus columnas, Luigi Einaudi? describi6 los peligros derivados de
la aplicacion plena y jacobea’ del principio de soberania popular,
entendida monoliticamente como en la vulgar post-Rousseau:

El pueblo soberano elige a sus representantes en el parlamento y les
da el poder de pronunciarse sobre las leyes en su nombre, cualquiera
que sea la ley que la mayoria de los representantes decidan. Si la fuente
de la ley y del gobierno esta en el pueblo, cualquier restriccion opuesta
a la mayoria parece absurda. Hace las leyes y las interpreta. Elige el
poder ejecutivo, desde el jefe de estado hasta el jefe de gobierno y los
ministros, y los expulsa si no obedecen su voluntad. La voluntad del
pueblo y sus representantes libremente elegidos no resta poder alguno:
ni el poder militar, ni el poder judicial, ni los organismos locales, ni
los religiosos, educativos, economicos. [...] No puede ser una verdad

Luigi Einaudi (1874-1961) fue uno de los principales economistas y
pensadores liberales europeos del siglo XX. Profesor de Finanzas en la
Universidad de Turin, senador desde 1919, fue nombrado gobernador
del Banco de Italia en 1945, ministro de Presupuesto y vicepresidente
del Consejo en 1947 y finalmente elegido presidente de la Republica
en 1948. Autor de cientos de publicaciones cientificas y populares,
colabor6 con los principales periédicos nacionales y fue corresponsal
italiano de The Economist.
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axiomatica que conduzca a la meta final del gobierno de la asamblea;
lo que da poder, todo poder, a quienes se han apoderado de la mayo-
ria del parlamento. Sabemos que el gobierno de la asamblea significa
tirania del grupo mayoritario, significa antecamara del gobierno de un
tirano, significa totalitarismo. (Rousseau, 2001)

Einaudi temia que esta interpretacion del principio de sobera-
nia popular pudiera determinar la forma de la nueva constitucion
republicana que se estaba redactando en Italia en ese momento®
(Giordano, 2016). Sus preocupaciones y la reconstruccion histo-
rica en la que se basan, de alguna manera anticipan el paradigma
propuesto unos anos mas tarde por Jacob Talmon en su famoso
volumen sobre «democracia totalitaria»: para Talmon, como para
Einaudi, se fundo el dogma de la soberania popular sobre el «pen-
samiento democratico totalitario», ese pensamiento que postul6 da
afirmacion de una verdad politica unica y absoluta» y que incluso
podria llegar a formular una «sintesis de la soberania popular y
la dictadura de un solo partido» (Talmon, 1967).

Einaudi, ademas, era muy consciente de que detras de esta idea
monolitica de soberania habia una vision del pueblo como una
entidad homogénea e indiferenciada, como alcanzar la negacion
del pluralismo social y las diferencias individuales. Y no es sor-
prendente que, en una de sus muchas intervenciones dedicadas,
especialmente en el periodo inmediato de posguerra, sobre la
propuesta de un modelo de democracia liberal y descentralizada,
senalo que la existencia de numerosos organismos intermedios,
entendidos en un sentido mas amplio, seria crucial. Comparado
con el ejemplo clasico de Montesquieu* en el que diferentes inte-
reses y grupos sociales habrian estado representados:

3 Para un estudio sistematico del constitucionalismo liberal italiano,
me refiero a la obra de A. Giordano.

4 Los poderes intermedios, subordinados y dependientes, constituyen
la naturaleza del gobierno monarquico, por lo tanto de aquel en
el que solo uno gobierna mediante leyes fundamentales. He dicho
poderes intermedios, subordinados y dependientes: de hecho, en la
monarquia, el principe es la fuente de todo poder politico y civil. Estas
leyes fundamentales necesariamente presuponen canales a través
de los cuales fluye el poder: porque si no hubiera en el Estado la
voluntad momentanea y caprichosa de uno, nada podria arreglarse y,
en consecuencia, no habria una ley fundamental. El poder intermedio
subordinado mas natural es el de la nobleza. De alguna manera entra
en la esencia de la monarquia, cuya maxima fundamental es: donde no
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Para que haya gobierno libre, los hombres necesitan sentir
que son algo diferente de otros hombres; que tienen el orgullo de
pertenecer a un municipio, a una comunidad o colegio de muni-
cipios, a una region ... Es importante que junto a los organismos
territoriales haya ordenes profesionales, asociaciones de artesanos
o trabajadores o campesinos, camaras de industriales, comercian-
tes, de los agricultores Importa que haya cuerpos de profesores,
desde profesores de primaria hasta profesores universitarios ...

Por lo tanto, es necesario que exista una orden judicial relacio-
nada con la fuente del poder ... solo a partir de un acto de nom-
bramiento original; pero en verdad ese orden debe ser reclutado
por una costumbre inquebrantable también ... Si ante el terrible
peligro de la siempre inminente tirania en las sociedades indus-
triales modernas, previsto y temido hace mas de un siglo por los
grandes pensadores politicos llamados Alexis de Tocqueville y
Jacob Burckhardt, queremos escapar, es importante hacer todo
lo posible para preservar y reconstruir y fortalecer las fuerzas
sociales y politicas independientes del estado de Leviatan: dar
fuerza y vigor a la persona humana, a los agregados humanos de
los cuales el hombre es realmente una parte, la familia, la cercania
, el municipio, la comunidad, la region, la asociacion comercial, la
fabrica, el orden o el cuerpo profesional, la iglesia. Los hombres
no necesitan sentirse aislados, atomo entre atomos, nimero en-
tre numeros, todos iguales, todos igualmente soberanos y, por lo
tanto, todos los sirvientes (Einaudi, 1946).

Es bastante interesante observar como los mismos argumentos
estan en el centro de muchos analisis dedicados a las construccio-
nes ideologicas y discursivas del populismo. De hecho, constituye
una creencia ampliamente compartida en la literatura de que el
punto de apoyo de las narrativas populistas consiste en identificar
al «pueblo como una totalidad organica dividida artificialmente
por fuerzas hostiles», a lo que

se atribuyen cualidades éticas naturales, [si] contrasta su rea-
lismo, el trabajo duro e integridad a la hipocresia, a la ineficiencia
y corrupcion de las oligarquias politicas, econémicas, sociales
y culturales y [si] reclama su supremacia, como fuente de legi-
timacion del poder, sobre todas las formas de representacion y
mediacion. (Tarchi, 2015)

hay monarca, no hay nobleza: donde no hay nobleza no hay monarca.
Pero hay un déspota. (Montesquieu, 1989)
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Como ha sido persuasivamente escrito por Margaret Canovan,
«todas las formas de populismo, sin excepcion, incorporan alguna
exaltacion de la gente o una apelacion a la misma» (Canovan, 1981);
ni debe pasarse por alto que «el pueblo» es una construcciéon que
garantiza una gran flexibilidad y, por lo tanto, «se utiliza princi-
palmente combinando estos tres significados: el pueblo soberano,
el pueblo comun y la nacion» (Mudde & Rovira Kaltwasser). Sin
embargo, parece cierto que una de las peculiaridades mas signi-
ficativas de las construcciones populistas radica en la negacion
de las diferenciaciones (clase, intereses, orientaciones culturales
y politicas, visiones del mundo) dentro de las personas. Y esta
negacion también repercute en la naturaleza de aquellos que
representan a esa gente:

Ademas de ser anti-elitistas, los populistas son a menudo anti-
pluralistas. Afirman ser los tiinicos que representan a las personas.
El reclamo de representacion exclusiva no es empirico: siempre es
claramente moral. Cuando se postulan para un cargo, los popu-
listas retratan a los competidores politicos como parte de la élite
inmoral y corrupta, mientras que cuando llegan al poder se niegan
a reconocer cualquier oposicion como legitima. La l6gica populista
también predice que cualquiera que no apoye a los populistas no
puede ser considerado como una buena parte del pueblo, siempre
definido como virtuoso y moralmente puro. (Mtiller, 2017)

En resumen, los populistas «no afirman “somos 99%” sino que
implican “somos 100%”». De esto, Muller deduce que «cualquier
remanente puede ser ignorado como inmoral y completamente ajeno
al pueblo» y que «el populismo es siempre una forma exclusiva de
politica de identidad». Pero esto significa que «tiende a poner en
peligro la democracia, lo que en cambio proporciona el pluralis-
mo y la conciencia de que debemos encontrar condiciones justas
para vivir juntos como ciudadanos libres, iguales pero también
irreductiblemente diferentes» (Muiller, 2017).

A este punto volveremos pronto. Ahora debemos centrarnos en
una de las consecuencias mas llamativas de la vision populista
del pueblo y su soberania: el contraste con una €lite distante
y autorreferencial que, como senalé Miuller, agruparia a todos
los llamados ‘enemigos del pueblo’ y no disfrutaria de ninguna
legitimidad. no solo para el ejercicio del poder, sino incluso para
la mera existencia como fuerza social y politica. E incluso sobre
esto, los liberales italianos tendrian mucho que sugerir al debate
contemporaneo.
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3. Pueblo vs. élites: una oposiciéon instrumental

Segun una interpretacion ampliamente acreditada, y ademas
correcta dentro de su rango de aplicacion, «el punto crucial esta
representado por la moralidad, dado que la distincién es entre
el pueblo intemperante y la élite corruptar (Mudde & Rovira Kal-
twasser). Pero en realidad hay mucho mas en juego: el contraste
estructural que establece el populismo entre las personas y las
élites nos dice mucho sobre su vision de la sociedad y el Estado,
que parece estar marcada por negar no solo el pluralismo sino
también la fluidez de las formaciones sociales. Lea, por ejemplo,
este pasaje tomado del discurso de investidura de Donald Trump:

La ceremonia de hoy tiene un significado muy especial. Porque
hoy no solo estamos transfiriendo el poder de una administracion
a otra, de una parte a otra, sino que estamos restando el poder
de Washington D.C. para devolverlo al pueblo estadounidense.
Durante demasiado tiempo, un pequeno grupo de hombres en la
capital de nuestra nacién monopolizoé los beneficios del gobierno,
mientras que la gente asumio los costos. Washington florecio, pero
la gente no particip6 en el disfrute de su riqueza. Los politicos
prosperaron, pero los trabajos desaparecieron y las empresas
cerraron. El establecimiento se ha protegido a si mismo, pero no
a los ciudadanos de este pais. (Trump, 2017)

No parece muy convincente afirmar, como lo hizo Ernesto
Laclau, que «el populismo requiere la division dicotomica en dos
campos, uno de los cuales se presenta como una parte que dice
ser todo (Laclau, 2005) ni lo respalda, en el reciente ejemplo de
Chantal Mouffe, que es «una estrategia discursiva de construccion
de la frontera politica entre “el pueblo” y “la oligarquia” dirigida
a favorecer «el regreso del» politico «después de anios de post-po-
litica» (Mouffe, 2018). Por otro lado, parece mucho mas plausible
que, como han sefnalado varios intérpretes y, en particular, Nadia
Urbinati, la esencia de la dicotomia establecida por los populistas
radique en la construccion de «un escenario ideolégico polarizado
que simplifique las fuerzas sociales y ponga a las personas en la
condicion saber de qué lado esta la politica popular “real”». Y atun
mas precisamente:

La ideologia populista del pueblo considera que la sociedad se
divide en dos grupos homogéneos: los muchos puros (el pueblo en
general) y los pocos corruptos (la €lite por indicaciéon electoral o
por designacion burocratica). [...] EI populismo describe y teoriza
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la democracia como un conflicto hegemoénico para el dominio de
una opinion ampliamente mayoritaria sobre toda la sociedad y so-
bre todo de las opiniones minoritarias ... Este proyecto unificador
transforma la politica en un trabajo de simplificacién con el efecto
de reducir la posibilidad de un espacio de comunicacion abierto
a todos sin pertenecer a nadie (Urbinati, 2014)

Ese populismo se tradujo en un ataque indiscriminado contra
la existencia de minorias y su participacion en la dinamica social,
asi como en una distribucion pluralista del poder, ya era conocido
por los liberales italianos de la segunda mitad del siglo XX. De
hecho, tuvieron que enfrentarse con uno de los ‘padres nobles’ del
populismo europeo, el dramaturgo y periodista Guglielmo Giannini,
conocido por haber fundado y dirigido un movimiento antisistema
que disfruté de una efimera pero impresionante popularidad en
Italia después de la Segunda Guerra Mundial: Frente del Hombre
Comun (Setta, 2000).

La retorica extravagante de Giannini se construy6 alrededor
de la oposicion entre la multitud, junto con todos los ciudadanos
comunes compuestos de «gente honesta, trabajadora y pacifica», y
HPP (hombres politicos profesionales), un bloque minoritario pero
compacto, acusado de ser inutil ahora y de «vivir del trabajo del
gobernante del pueblo sacrificando al pueblo» (Giannini, 2002).
La indiferencia postul6 el caracter indudablemente positivo de la
sociedad civil frente al parasitismo de la élite, hasta presionarse
para apoyar la necesidad de «destruir el sup, declarar el profesio-
nalismo politico como un delito y perseguir al profesional como los
fiscales de las prostitutas y los jugadores de “juego”, en homenaje
a la idea de que la buena politica puede y debe reducirse a una
buena administracion; lo suficiente como para hacerlo exclamar,
frente a la eleccion entre diferentes regimenes politicos, “¢,qué nos
importa?” A la multitud solo le importa, palabras textuales, “que
nadie nos pueda romper las pelotas™ (Giannini, 2002). Vulgari-
dad que enmascara un debilitamiento de la esfera politica, no su
supuesta reconstruccion sobre bases alternativas.

Pero los liberales ciertamente no estaban impresionados. Re-
cordando la ensenanza de los clasicos del elitismo, en particular
de Gaetano Mosca y Vilfredo Pareto, reconocieron el valor de las
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minorias y su papel esencial en la configuracion de la vida social.
El mencionado Einaudi, por ejemplo, habia reiterado que, incluso
en una sociedad democratica, «siempre una pequenia minoria tiene
el poder» y que, por lo tanto, «el problema politico fundamental
no es establecer realmente un gobierno de mayoria», pero para
garantizar que la mayoria de los votantes puedan identificar las
aristocracias naturales que deberian haber mantenido a la nacion:

La mayor parte el instinto espontaneo del hombre vivo en la
sociedad politica contrasta con la mayor parte de los escolasticos,
la clase politica de Gaetano Mosca, la élite de Vilfredo Pareto. Pero
Gaetano Mosca y Vilfredo Pareto ya habian aclarado que ni las
clases politicas ni las clases elegidas (las élites) se identifican con
los mejores ... La clase politica puede ser moral o intelectualmente
inferior al promedio de los hombres que componen la sociedad de
la que proviene. El problema politico fundamental no radica en el
establecimiento de un gobierno mayoritario.

Cualquiera que sea la estructura formal del estado, el poder
siempre pertenece a una pequena minoria. Si llamamos a la socie-
dad democratica aquella en la que el gobierno tiene la intencion de
obtener el maximo bien moral y material posible de los miembros
de la comunidad nacional hoy y manana, diremos que es mas
probable que se alcance el objetivo de la sociedad democratica de
la mejor manera posible. La «mayoria», que necesariamente tiene
la opcion del pequeno grupo de gobierno, logra identificar a los
elegidos con la sanior pars de la clase politica. (Rossi, 1973)

Para decirlo en palabras de otro liberal de la época, Filippo
Burzio, el hecho de que «el gobierno [siempre]| fue ejercido por
minorias especificas» constituy6 una constante; los demoécratas
liberales tuvieron que intervenir en la estructura social e institu-
cional para «promover en todos los sentidos la formacién digna, la
coexistencia pacifica, la igualdad de rango ... el juego equilibrado
y libre, no de uno, sino de todas las €lites que nacen del pueblo»,
habiendo cuidado también de evitar que «esa €élite particular que
se llama “clase politica” o gobierno, no prevalezca demasiado
sobre los demas» (Burzio, 1945). Y precisamente por esta razon,
los liberales vincularon directamente la seleccion de una clase
dominante verdaderamente representativa con la necesidad de
construir un orden dentro del cual los limites para el ejercicio del
poder fueran claramente identificados y sancionados por una serie
precisa de controles y equilibrios.
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4. Las restricciones constitucionales: liberalismo vs.
populismo

Si el constitucionalismo es, en palabras de Nicola Matteucci,
«una técnica de libertad contra el poder arbitrario» (Matteucci,
1976), ciertamente no puede sorprender que la teoria politica liberal
haya considerado este fin una prioridad propia. Las historias del
liberalismo y el constitucionalismo parecen estar tan entrelazadas
que es dificil distinguirlas en una narraciéon auténoma: tome la
doctrina de la separacion de poderes, un famoso hito de la tradi-
cion liberal desde fines del siglo XVII®.

El constitucionalismo liberal siempre ha puesto en estrecha
relacion la limitacion del ejercicio del poder politico con los mé-
todos de seleccion de la clase dominante y los peligros derivados
de confiarle la facultad de intervenir arbitrariamente en la vida
de los ciudadanos. Lo que, a primera vista, puede parecer inclu-
so no muy distante de la perspectiva populista, mientras que en
realidad hay una diferencia sustancial: mientras que los liberales
reconocen el papel esencial de las élites pero tienen la intencion
de disciplinarlo rigurosamente para evitar abusos de poder, los
populistas invocan el reconocimiento por parte de la gente de sus
«werdaderos» representantes (los suyos) opuestos a las minorias
estructuralmente enemigas, a quienes asignan facultades ilimita-
das para infundir la (supuesta) voluntad popular en el proceso de
toma de decisiones. El liberalismo, por lo tanto, como ya sefal6
Benjamin Constant, a nivel institucional tuvo que traducirse en
un orden en el que «el disfrute pacifico de la independencia indivi-
dual» estaba asegurado y la arbitrariedad de las clases dominantes
«dmpedia inspirar al gobierno que los modernos aborrecian», eso
es despotismo (Constant, 2009).

Incluso los liberales italianos eran perfectamente conscientes
de tener que proceder, tanto a nivel conceptual como constitu-
cional, para defender las prerrogativas del gobierno limitado. E1
propio Einaudi, quien fue un miembro influyente de la Asamblea
Constituyente que redacté la Constitucion italiana entre 1946 y
1947, se pregunto insistentemente como evitar violaciones fatales
de los derechos a la libertad en el desafortunado evento de victoria

5 Se pueden encontrar ejemplos elocuentes de esta trama en el volumen

de M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers (Vile,
1998).
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electoral de una clase dominante degenerada. La respuesta esta
en la introduccion de restricciones constitucionales muy estrictas,
para hacer que los abusos de poder sean imposibles a menos que
se produzca una subversion general de la legalidad institucional:

Donde no hay restricciones sobre el dominio de las clases po-
liticas, es probable que los sufragios mayoritarios sean ganados
por los demagogos destinados a obtener poder, honores y riquezas
por si mismos, al mismo tiempo que danan a la mayoria y a la
minoria. El propésito de los frenos es limitar la libertad de legislar
y operar las clases politicas gobernantes elegidas por la mayoria de
los votantes. El principio democratico que da poder a la mayoria
es aparentemente violado; en realidad, al limitar sus poderes, los
frenos protegen a la mayoria contra la tirania de aquellos que de
otro modo actuarian en su nombre y, al hacerlo, protegen impli-
citamente a la minoria.

[...] Los frenos son la extension de la voluntad de los hombres
muertos, que le dicen a los hombres vivos: no podra operar a
su gusto ... debe, bajo pena de violar juramentos y documentos
constitucionales solemnes, observar ciertas normas que nos pa-
recieron esenciales. a la preservacion del estado que fundamos.
Si desea cambiar estas reglas, primero tendra que pensar mucho,
tendra que obtener el consentimiento de la mayoria de sus pares,
debera tolerar que algunos grupos de ellos, la parte mas pequena,
rechacen obstinadamente el consentimiento a la mutacion deseada
por la mayoria (Rossi, 1973)°.

Estas palabras, que Bruno Leoni se habia acercado a «paginas
similares de Burke» (Leoni, 1964)” pero que también se hacen

6 Mayor parte y mas prudente, cit., pp. 101-102.
7 Cfr. Burke (1998):

La sociedad es ciertamente un contrato ... pero el Estado no debe
considerarse mas que un acuerdo corporativo en un intercambio
de pimienta y café ... para tomarlo, es decir, para que un pequeno
interés pasajero se disuelva a instancias de las partes contratantes.
Es necesario mirar al Estado con otra reverencia ... Dado que sus
objetivos no pueden perseguirse si no en el transcurso de muchas
generaciones, se convierte en una union no solo entre los vivos, sino
entre ellos, los que han muerto y los que ain no han nacido».

El objetivo principal de Burke, por cierto, era contrastar los aspectos
mas radicales de las teorias contractuales que le eran contemporaneas.
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eco de declaraciones igualmente famosas de James Madison?,
manifiestan claramente la politica constitucional de Einaud: en
el caso de que la mayoria de los votantes no hayan sacado a la
luz la «clase elegidos» (es decir, la clase politica que coincide con
todas esas «autoridades naturales [que] reciben fuerza de la vir-
tud moral y la costumbre» (Einaudi L. , 1953)) los frenos habrian
sido una garantia para salvaguardar a la mayoria de los votantes,
protegidos contra sus representantes , y de la minoria, que habria
visto protegido su derecho a disentir (Giordano, 2006).

No solo para Einaudi, sino para la totalidad de los liberales, el
punto de partida estuvo representado por la necesidad de tener
una constitucion rigida, para garantizar los derechos de libertad,
y sustraido de cambios demasiado frecuentes por las mayorias
parlamentarias variables. En otras palabras, «a ley fundamental
del estado no era ser una ensalada multicolor de las mas diversas
corrientes de opinién» (Einaudi L. , Reflexiones de un liberal sobre
la democracia), sino un instrumento util para la normalizacion
de la vida democratica.

Un concepto desarrollado atin mas por Guido Astuti, futuro juez
del Tribunal Constitucional, en una intervencion rica y compleja
durante el 3.er congreso del Partido Liberal (29 de abril-3 de mayo
de 1946): haber experimentado varias veces a lo largo de la historia
«aquellas constituciones que técnicamente se definen como elasticas
o flexibles», hubiera sido apropiado que las democracias europeas
renacidas se orientaran hacia «un tipo diferente de constitucion,
cuyas normas estan claramente diferenciadas de la legislacion
ordinaria; una constitucion rigida, en la cual esta previamente
establecida la nulidad de los actos legislativos u otros que estan
en contraste con la ley fundamental» (Astuti, 1946).

No es casualidad que la institucion de la revision judicial esté en
el centro del fuego cruzado populista, desde OrbXn hasta Trump.
Pero la misma aversion se muestra ampliamente para todos los
otros pilares de un orden liberal-democratico: Nadia Urbinati ha
llamado repetidamente la atenciéon sobre el hecho de que el popu-
lismo en el poder busca “implementar una agenda cuyo caracter
principal y reconocible sea «hostilidad contra el liberalismo y los
principios de la democracia constitucional, a partir de los derechos

8 «Sobre la base de qué principio la voz de la mayoria vincula a la
minoria? No creo que esto sea a la luz de la ley natural, sino un contrato
basado en la oportunidad» (Madison, 1999).
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de las minorias, la division de poderes y el sistema multipartidis-
tar. En otras palabras, el populismo se configuraria como «una
contestacion radical de la politica parlamentaria y, por lo tanto,
una alternativa a la democracia representativa» e implementaria
una politica constitucional consistente con este objetivo:

Un movimiento populista que logra liderar el gobierno de una
sociedad democratica tiende a favorecer las reformas institucionales
y una reorganizacion politica del estado que terminan cambiando
y finalmente pueden llegar a arruinar fatalmente la democracia
constitucional. Estas reformas y esta reorganizacion incluyen: la
centralizacion del poder, el debilitamiento del sistema de controles
y equilibrios, el fortalecimiento del poder ejecutivo, el desprecio
de la mayoria hegemonica por la oposicion politica y, sobre todo,
la transformacion de las elecciones en un plebiscito para el lider
(Urbinati, 2014).

Una consecuencia de este enfoque, segun Miiller, es la tendencia
de los populistas a “colonizar ocupar el estado procediendo a la
«reformar de la administracion publica, la justicia, los medios de
comunicacion y, si tienen éxito, las instituciones mismas como
sucedi6. Recientemente en Polonia y Hungria (Mtiller, 2017).

Para el erudito aleman, el primer objetivo «que las constituciones
podrian lograr para los populistas» es «ayudarlos a permanecer en
el poder»; pero para hacer esto es necesario «perpetuar lo que con-
sideran la verdadera imagen de la gente moralmente pura ... para
luego constitucionalizar las politicas presumiblemente conformes
a esta imagen». Un ejemplo paradigmatico, en este sentido, es la
redaccion de algunas reglas contenidas en la nueva Ley Basica
de Hungria de 2012:

En la construccion los aspectos mas técnicos del aparato
constitucional, el objetivo era claramente la perpetuacion de los
populistas en el poder. Se introdujeron limites de edad y requi-
sitos para los jueces con el fin de eliminar a los profesionales no
alineados con el partido populista gobernante, se redefinieron las
competencias y la estructura de la corte constitucional (un control
crucial sobre el poder del gobierno antes de la introduccion de
la Ley Basica), y los mandatos de los funcionarios elegidos por el
partido gobernante se ampliaron excepcionalmente (nueve anos
en muchos casos), aparentemente con el objetivo de bloquear a
los futuros ejecutivos.

Esencialmente, el gobierno hiungaro elabor6 ... lo que podriamos
llamar una constitucion factica, que establece algunas preferen-
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cias politicas extremadamente especificas cuando, en democra-
cias no populistas, el debate relativo habria sido el tema de una
batalla politica diaria. Ademas, los partidos de oposicion fueron
excluidos en un doble sentido: no participaron en la elaboracion o
aprobacion de la constitucion y sus objetivos politicos no pueden
lograrse en el futuro, ya que la ley fundamental del Estado limita
el espacio extremadamente limitado para las opciones politicas.
En otras palabras, bajo el nuevo régimen, los autores de la carta
constitucional pueden perpetuar su poder incluso después de
perder una eleccion. (Mtller, 2017)

Si bien acepta, como Paul Blokker escribe persuasivamente,
que «el enfoque populista hacia el constitucionalismo no es del
todo negativo» y que puede indicar «tendencias estructurales hacia
el cambio en las relaciones entre constitucionalismo y democra-
cia», lo sigue siendo, como €l mismo escribe, de un enfoque que
«potencialmente puede conducir a una erosiéon mas amplia de los
ideales del constitucionalismo liberal».

Y si es cierto que el constitucionalismo populista no solo debe
considerarse «una negacion completa del constitucionalismo liberal
y el estado de derecho», sino mas bien «una forma de critica cons-
titucional y contraconstitucionalismo» que resalta «dimensiones
criticas significativas del malestar» que afecta a las democracias
contemporaneas” (Blokker, 2018), es legitimo preguntar qué queda
de un constitucionalismo que olvida, o voluntariamente deja de
lado, la doctrina de los limites puestos a la discrecion de la clase
dominante.

5. ¢El populismo como «democracia iliberal»?

Inicié este ensayo preguntandome qué podia ensenar el liberalis-
mo italiano del siglo XX sobre el debate actual sobre el populismo,
luego identifiqué tres areas en las que las ideas de los liberales
italianos podrian interesar a los académicos involucrados en €él: la
naturaleza del pueblo y su soberania, la relacion entre personas y
€élites, las peculiaridades del constitucionalismo. En conclusion,
y refiriéndome a lo que se ha escrito hasta ahora, me gustaria
cerrar esta breve intervencion haciendo una pregunta adicional:
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Jrealmente propone el populismo un modelo de democracia al-
ternativa al liberal?

Recientemente se ha argumentado que «el populismo es una
ideologia arraigada en regularidades muy profundas a largo plazo
que han hervido bajo la superficie de nuestras democracias» y
que, por lo tanto, «el desafio a la corriente dominante liberal no
es antidemocratico “sino que tiende a oponerse» a algunas pecu-
liaridades de la democracia liberal, tal como ha evolucionado en
los paises occidentales (R. Eatwell, 2018). Por lo tanto, pareceria
pertinente definir los regimenes populistas como «democracias
iliberales», una etiqueta muy apreciada por el primer ministro
hungaro, Viktor OrbXn.

JPero son realmente asi? jPueden llamarse «democracias»,
aunque ilegales, regimenes en los que, en palabras de Jan-Werner
Muller, «la libertad de expresion y de reunion, el pluralismo de los
medios y la proteccion de las minorias se cuestionen?» (Muller,
2017).

Pareceria que no, como argumenté Hans Kelsen, para que la
democracia sobreviva es necesario que se reconozca «con cada
conviccion politica la misma posibilidad de expresarse y tratar de
ganar los corazones de los hombres a través de la libre competen-
cia» y los derechos de las minorias son garantizados, y esta «es la
funcion esencial de los llamados derechos y libertades fundamenta-
les» que deben ser reconocidos a nivel constitucional por todas las
democracias (Kelsen, 1981). En resumen, «estos derechos politicos
no tienen nada que ver solo [sic] con el liberalismo (y el estado de
derecho) sino que son una parte integral de la democracia» (Mtiller,
2017), por lo que cualquiera que los viole o aniquile no solo esta
fuera del campo liberal, sino también del democratico.

Por eso, para comprender la relevancia normativa de la propuesta
populista y su impacto en el debate publico, seria extremadamente
util redescubrir las peculiaridades alternativas del modelo liberal
de democracia, y en particular de lo que Giovanni Sartori defini6
de «pueblo como una pluralidad», expresado por el principio de
la mayoria templada “, que consiste en «reconocer el mando de la
mayoria» , pero también en el compromiso de promover «al mismo
tiempo el derecho de las minorias» (Sartori, 1972).

Y es por eso que, como he tratado de mostrar en este ensayo,
la elaboracion conceptual desarrollada por el liberalismo italiano
del siglo XX todavia puede constituir una brgjula extremadamente
util para orientarse en el panorama contemporaneo.
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