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Resumen. El presente ensayo se refiere a la tensién en la historia del
pensamiento politico anglosajon, entre un liberalismo liberal, que ve al
Estado como una amenaza que se debe limitar; y un liberalismo esta-
tista que concibe al Estado como un medio para concretar el llamado
«Proyecto de la Modernidad Ilustrada». Dicha dialéctica, ha forjado la
lucha politica desde por lo menos el siglo XVII hasta la actualidad.

Tradicionalmente, en los circulos liberales, se ha distinguido
entre las concepciones de liberalismo que enarbolaron las dos
grandes revoluciones republicanas del mundo moderno: la esta-
dounidense y la francesa. De acuerdo con esta divisiéon, hay un
diberalismo anglosajon», que se concibe como antirracionalista,
respetuoso de la tradicion evolutiva de las instituciones, de la reli-
gion' y de la ley natural, consciente de los limites de la razén, con
una concepcion mas realista del estado de naturaleza. Mientras
que el diberalismo de los franceses» o «diberalismo de Rousseau»,
se plasma como racionalista, secular y laicista, constructivista,
por ende, normativista y positivista, con una concepciéon benigna
del estado de naturaleza y una idea radical y violenta del cambio
histérico, a las que, por ejemplo, Edmund Burke se opondria con
vehemencia en sus Reflections on the revolution in France.

1 Esta vision tiene excepciones ya que dentro de la llamada Ilustracion
Escocesa también hubo exponentes abiertamente ateos como David
Hume, que en su Dialogues concerning natural religion, razona
filoso6ficamente sobre el abandono de la creencia en Dios.
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Mas alla de estas abstracciones y divisiones un tanto arbitra-
rias, que pueden ayudar a explicar ciertos fenomenos sociales
pero que en el fondo tienen una vision —a nuestro juicio- ideali-
zada del mundo anglosajon; la realidad es que dentro de la propia
tradicion liberal anglosajona ha existido una tension historica
entre una concepcion del liberalismo que ve al Estado como una
amenaza que debe limitarse y de esa forma garantizar derechos
individuales de libertad, igualdad y busqueda de la felicidad; y
otra concepcion, que ve al Estado como un medio para alcanzar
esos mismos derechos.

Locke y Hobbes: el Estado como amenaza y el
Estado como medio

Los pensadores politicos mas relevantes de la tradicion anglo-
sajona en la Edad Moderna se caracterizaron por una concepcion
antropologica pesimista y escéptica del estado de naturaleza, en
los que John Locke y Thomas Hobbes eran sus exponentes prin-
cipales, aunque ambos presenten varios matices que veremos a
continuacion.

Por una parte, en Locke se encontraria el origen del llamado
liberalismo «liberal» que busca limitar el poder arbitrario del Estado
y que se origina en su descripcion del estado de naturaleza, que —
matizando las elaboraciones de Hobbes— presenta elementos como
el interés egoista y la autopreservacion individual sobre los demas,
cuando afirma que en el estado de naturaleza no estan ausentes
la amenaza y la ofensa y, por ende, se necesitan ciertas medidas
para limitar tales excesos, preservar la propia vida y procurar la
convivencia, que solo se consiguen en el establecimiento de la
sociedad civil (Mellizo, «Estudio preliminar», 2007, pags. 23-26).

De manera que, para Locke, la sociedad humana depende
entonces de la justicia y del cumplimiento de los pactos que se
hallan en la ley de la naturaleza y que se buscan y descubren por
medio de la razon. El alegato de Locke contra el poder arbitrario
del Estado y su advertencia a la amenaza que representa el po-
der politico si no se le sujeta a limitaciones a través de la ley, es
cardinal en su obra:

Those who are united into one body, and have a common
established law and judicature to appeal to, with authority to
decide controversies between them, and punish offenders, are in
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civil society one with another: but those who have no such common
appeal, I mean on earth, are still in the state of nature (Locke,
1980, p. 32)

Ademas de asentar a la ley como la unica forma de limitar la
arbitrariedad de unos contra otros y el caos del estado de na-
turaleza, en Locke hay un temor de que el poder politico derive
en despotico y absoluto, en un poder omnimodo que no acate la
ley. Es por este temor que el poder del Estado es visto como una
amenaza de la que no podemos prescindir si queremos vivir en
paz, pero que debe limitarse a través de leyes que protejan las
libertades individuales (vida, libertad y propiedad), estipuladas
mediante el consentimiento.

Hobbes? también parte de un empirismo donde la naturaleza
humana esta definida por los poderes y facultades de la razon
que debe descubrir las leyes con las que opera, pero en Hobbes,
la razén como instrumento para transformar la realidad tiene
un papel mucho mas predominante. Mas que el uso de la razén
para descubrir las leyes de la naturaleza, Hobbes busca hallar
un método cientifico para dominarla. Para Hobbes, las relaciones
humanas se rigen por la competencia y una especie de «individua-
lismo posesivo», pues cada hombre persigue su bien privado y no
el bien comun, lo que lleva a un estado de lucha permanente y
de sometimiento sobre los otros. De manera que, para permitir la
supervivencia, el bienestar propio y la convivencia pacifica, surgen
ciertas prescripciones morales que solo una organizacion politica
como el Estado puede hacer cumplir.

En ese sentido, para Hobbes, la politica es una técnica para
organizar el orden social y el Estado es el medio para lograr la
proteccion de la vida y la obediencia. Para Hobbes, la seguridad
y la paz son el fin ultimo de la politica. En Hobbes, ademas, esta
presente una especie de «racionalismo» (aunque no en el sentido
cartesiano de Descartes), pero si en su intento de fundamentar
la politica como ciencia, a través de un método que debe ser des-
cubierto a través de la razon:

2 En la historia del pensamiento politico Thomas Hobbes no es
estrictamente un pensador liberal, de hecho algunos lo consideran
como un tedrico del absolutismo junto a Jean Bodino. Sin embargo,
Hobbes parte de razonamientos empiristas y elabora su teoria a partir
del contractualismo, ambos sustratos importantes dentro de la tradicion
liberal anglosajona.
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The skill of making, and maintaining common-wealths, consisteth
in certain Rules, as doth Arithmetic and Geometry (...) which
Rules, neither poor men have the leisure, nor men that have had the
leisure, have hitherto had the curiosity, or the method to find out
(Hobbes, p. 100)

En estas reflexiones sale a relucir la profunda influencia del
«empirismo baconiano» en Hobbes (quien en algun momento fue
secretario de Francis Bacon) y su pretension de hacer una especie
de «aritmética politica», a través de un método moderno, meca-
nicista y cientifico (Rothbard, 2006, pp. 405-406) que de alguna
forma revelara las leyes de la naturaleza al conocimiento humano.

Asi las cosas, como solucion al caos del estado de naturaleza,
mientras Locke elabora una justificacion de la libertad en las leyes,
Hobbes plantea una justificacion del Estado como instrumento
de coaccion para mantener el orden social. Mientras Locke ve al
Estado como amenaza, Hobbes lo ve como un medio para el logro
de la paz y el comercio.

Sobre estas ideas liberales (y plenamente modernas), se cons-
truira una tension que, a nuestro juicio, configurara el campo de
batalla intelectual entre «liberalismo liberal» y «iberalismo estatista»
dentro de la propia tradicion anglosajona, que incluso hasta hoy
en dia, pareciera estar de nuevo en el centro del debate politico
en Estados Unidos e Inglaterra.

Jefferson y Hamilton: ¢El Estado como protector
de libertades individuales o como impulsor del
capitalismo industrial?

Por otra parte, poco mas de un siglo después, la rivalidad entre
los padres fundadores Thomas Jefferson y Alexander Hamilton,
ademas de «orjar una nacién», puso de nuevo en relieve la tension
entre dos visiones liberales radicalmente distintas que se mantie-
nen (con sus respectivos ciclos de auge y caida) hasta el presente.

Hamilton’s and Jefferson’s contrasting views on the
shape of the new American republic —its government,
society, and economy— sparked a bitter rivalry. Furthermore,
the ideas and issues that divided those two Founders have
persisted from generation to generation in American politics... (Ferling,
2013, pag. 4)
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Mientras Jefferson defendia la propiedad de la tierra a ultranza,
Hamilton propugnaba un capitalismo industrial impulsado por
un Estado fuerte. De nuevo estan presentes las visiones del Es-
tado como amenaza (liberalismo liberal) y del Estado como medio
(liberalismo estatista).

Historiadores como Arthur Schlesinger sostienen que, desde
sus origenes, Estados Unidos ha tenido «ciclos» donde el péndulo
(Schlesinger, 1999, pags. 23-24)3 de su historia (con continuidades
y rupturas) se ha movido del conservadurismo al reformismo, del
centralismo al federalismo, del estatismo al liberalismo.

Asi las cosas, en cuanto al libre comercio, mientras Hamilton creia
que la acumulacion privada debia estar guiada por un proposito
publico, como lo plasmo en los Federalist Papersy principalmente
en su obra de 1810 Informe sobre las manufacturas —que terminaria
sentando las bases del capitalismo industrial estadounidense—;
Jefferson desconfiaba del poder de un gobierno central y en cambio
defendia el interés privado por encima del publico, por eso fue el
enemigo mas acérrimo del gobierno federal.

Recordemos que esta época temprana de la republica estadouni-
dense fue una transicion donde la accién publica del Estado fuerte
dentro del modo mercantilista fue necesaria para el surgimiento
del capitalismo industrial; mientras que el interés privado estaba
asociado principalmente con el modo agrario. Esta tension es la
que finalmente llevaria a la Guerra Civil, casi un siglo después.
Esta polarizacion entre estas dos visiones del libre comercio han
sido una preocupacion constante en la historia norteamericana.

La concepcién hayekiana del liberalismo como
antirracionalismo y la confusidn desde entonces

En una conferencia de 1945 llamada Individualismo: el verda-
dero y el falso (Hayek, 1945), Hayek expone la diferencia entre dos
tradiciones del pensamiento individualista, a modo de aclaracion
del concepto: una de naturaleza gradualista y conservadora, y
otra constructivista y revolucionaria. Para Hayek, la version mas
acabada del individualismo (la verdadera) se halla en el pensa-

3 Esta tesis del «péndulo» en la historia estadounidense, realmente es de
Henry Adams quien la acuné a principios del siglo XX, quien sostuvo
que los «ciclos» de la historia norteamericana ocurrian cada 12 anos
desde la Declaracion de Independencia.
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miento de Alexis de Tocqueville* y Lord Acton. Y, por su parte, el
individualismo «falso», es aquel representado principalmente: «por
pensadores franceses y europeos, un hecho que se debe —a mi
entender— al papel predominante que tiene el racionalismo car-
tesiano en su composicion» (Hayek, 1945, p. 4), por «pensadores
franceses y europeos», Hayek se refiere a la Europa continental,
separada KintelectualmenteX de la insular-anglosajona. En ese
sentido, sostiene Hayek que el falso individualismo racionalista:
«tiende siempre a un desarrollo opuesto al senalado, especifica-
mente, hacia el socialismo o colectivismo» (Hayek, 1945, p. 5).
En su obra de 1959 Los fundamentos de la libertad (Hayek,
1998), el interés de Hayek ya no es tanto de aclaracion del concepto
o de hallar definiciones absolutas y definitivas, sino de vincular
estas dos tradiciones politicas (la gradualista y la revolucionaria),
dentro del ordenamiento juridico del mundo occidental, y que
senala como tradiciones opuestas: el common law anglosajon y
el civil law continental. Asi las cosas, en el primer capitulo de la
obra, Hayek distingue de una forma bastante pedagdgica los dos
tipos de libertad: la libertad «de» y la libertad «para», es decir, €l
distingue entre la libertad individual o la libertad que limita la
coaccion de terceros (que para €l es la libertad liberal y la tinica
forma de libertad posible), de una libertad entendida como «poder»,
usualmente utilizada para infringir la primera. El segundo capitulo
de Los fundamentos... es interesante porque Hayek expone sin
complejos su critica hacia el racionalismo cartesiano y como ese
animo de subordinar todo a la razon (lo cual es un rasgo univoco
de la Modernidad), ese afan de controlar y predecir fenémenos; es
una coaccion en la vida social y una limitacion a la libertad y, por
ende, derivara siempre en formas de autoritarismo (Hayek, 1998).
Incluso, en medio de esta defensa a ultranza del «verdadero
liberalismo» como una tradicion «antirracionalista», Hayek se
termina viendo obligado a hacer una aclaracion de por qué no
es conservador a modo de epilogo, ya que de alguna forma de su
antirracionalismo acérrimo puede desprenderse, l6gicamente, una

4 Para Hayek, Tocqueville es una excepcion dentro de la tradicion
francesa, a la que tilda de racionalista por las contribuciones de los
enciclopedistas, Rousseau y los fisi6cratas.
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suerte de «escepticismo» hacia la Modernidad Ilustrada, un rasgo
caracteristico del pensamiento conservador.5 ©

Cabe decir que, en su ultima obra de 1988, La fatal arrogancia,
Hayek parece haber superado su antirracionalismo y su empeno
en separarlo de la tradicion del pensamiento liberal y comienza a
matizar su tesis anterior con la postulacion de una nueva division
entre dos tipos de racionalismos: el racionalismo critico (el liberal)
y el racionalismo constructivista (el socialista).

Sin embargo, como sostendremos de seguidas, la division ha-
yekiana entre una suerte de liberalismo verdadero y uno falso,
ademas de su idealizacion del mundo anglosajon; ha dado paso
a una simplificaciéon —que se sigue repitiendo y replicando hoy
en dia— de que las ideas que han prevalecido en Inglaterra y
Estados Unidos, a diferencia de la Europa continental, han sido
mas propensas a limitar la accion del Estado, cuando (la verdad
sea dicha) el «germen» del racionalismo se halla también en el
liberalismo (en tanto producto de la Modernidad ilustrada); solo
que el liberalismo no lleva ese racionalismo constructivista hasta
sus ultimas consecuencias de crear una sociedad a su medida.”

5 Es por ello por lo que se define a si mismo como un «old whigy, apelando
a la oposicion entre whigs (liberales) y tories (conservadores), en la
Inglaterra del siglo XVII y XVIII, del cual eran parte muchos de los
pensadores que €l admiraba como Locke, Smith, Hume, Ferguson,
Burke.

6 A diferencia de la distincién (un tanto arbitraria) de Hayek; el también
economista austriaco, Ludwig von Mises, en su libro de 1927, Liberalismo,
pareciera mas consciente de las raices racionalistas (aunque al tanto de
los limites de la razon) del liberalismo en tanto fruto de la Modernidad
Nustrada:

«El liberalismo no sostiene que los hombres actien siempre
racionalmente, sino simplemente que deberian siempre hacerlo
en su propio interés bien entendido. Y la esencia del liberalismo
consiste cabalmente en llevar el elemento de la razon también a
la politica, dandole la importancia que nadie le discute en todos
los demas campos de la accion humana» (von Mises, Ludwig.
Liberalismo. Madrid. Alianza Editorial. 2007. pp. 30-32).

7 En este punto es importante mencionar las reflexiones que hizo Karl
Popper sobre el historicismo y el marxismo como la teoria y practica que
lleva ese &nimo racionalista, de control y prediccion de la realidad, hasta
sus ultimas consecuencias (Popper, Karl. La miseria del historicismo.
Madrid. Alianza Editorial. 2006).
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¢Fue Keynes un liberal? (Raico, 2008)

En el mundo de la historia del pensamiento econémico, es
ampliamente conocida la querella intelectual entre Friedrich A.
Hayek y John Maynard Keynes. Para muchos de los llamados
«liberales clasicos» (o «liberales verdaderos» de acuerdo a nuestra
exposicion), e incluso en circulos libertarios y de economistas
austriacos, Keynes es tildado de «socialista». No obstante, cree-
mos que Keynes era un liberal estatista, es decir, de la corriente
liberal que ve al Estado como un medio de realizacion de ciertas
libertades individuales y del proyecto de la Modernidad. En ese
sentido, de acuerdo al historiador Tony Judt el trabajo de Keynes
se centroé en el problema de la incertidumbre:

... en contraste con las confiadas panaceas de los economistas cla-
sicos y neoclasicos, a partir de entonces insistiria en la naturaleza
impredecible de los asuntos humanos. Desde luego, se podian extraer
muchas lecciones de la Depresion econémica, la represion fascista y
las guerras de exterminio. Peor mas que nada, le parecia a Keynes,
era la recién descubierta inseguridad en a que se veian obligados
a vivir hombres y mujeres -la incertidumbre elevada a paroxismos
de miedo colectivo- lo que habia corroido la confianza y las insti-
tuciones del liberalismo [negritas nuestras| (Judt, 2010, pag. 30)

Es decir, que el intervencionismo estatal en la teoria general de
Keynes fue el medio —-bastante pragmatico- para «volver a poner
en pie la democracia» (Judt, 2010, pag. 31).

when great decisions are to be made, the State is a sovereign body
of which the purpose is to promote the greatest good of the whole.
When, therefore, we enter the realm of State action, everything is to
be considered and weighed on its merits (Keynes, 1971, pp. 56-57)°

De manera que, en Keynes, el Estado interventor y planifica-
dor no tiene un sentido revolucionario de subvertir las relaciones
sociales de producciéon ni de abolir la propiedad privada ni de
inaugurar un socialismo, por algo Keynes pertenecié al Partido
Liberal inglés y se definia a si mismo como un conservador (Judt,
2010, pag. 31). Keynes fue un conservador en el sentido de que,
para é€l, se pueden cambiar las cosas para «conservar» lo que se

8 Citado también por Raico (2008, pag. 170).
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tiene. Y como muchos de sus contemporaneos, que vivieron los
nacionalismos, las dos guerras mundiales, los totalitarismos y el
derrumbe del viejo orden liberal del siglo XIX, Keynes buscaba una
forma de «conservar ese mundo de ayer, ese mundo de certezas,
optimista con el porvenir, que se creia en su plenitud (en pala-
bras del escritor austriaco Stefan Zweig) y que se habia perdido
desde 1918. Se trataba entonces de salvar el Estado liberal por
encima de los movimientos totalitarios (fascismo y comunismo)
que apostaban a su destruccion. No deja de ser paradédjico que
el proyecto liberal occidental terminara siendo «salvado» por los
propios métodos de sus enemigos socialistas.

Ademas, la teoria general de Keynes tenia sus raices en una
interpretacion cientifica de la economia, que su maestro Alfred
Marshall promovié, y que en la segunda mitad del siglo XIX reves-
tiria a esta disciplina (que solia formar parte de la filosofia moral),
de un caracter cientifico y matematico —incluso podria llamarse
racionalista— que conserva hasta el dia de hoy.

Deenen y Pinker: conclusiones para la
aproximacién a una tensién contempordnea

Ambas tradiciones del pensamiento politico sobre la concep-
cion del Estado en la sociedad han estado presentes y conviven
en el mundo anglosajon, cuyo devenir no ha sido uniforme, sino
mas bien se trata de una dialéctica que por momentos alcanza
consensos, mientras que en otros momentos se polariza.

De hecho, en la reciente obra del académico conservador Patrick
Deenen Why liberalism failed? (Deneen, 2018), el autor reconoce
las profundas raices racionalistas del liberalismo y las tensiones
a las que conlleva sobre todo en campo de la politica, educacion
y de la ciencia:

...liberalism was the first political architecture that proposed transfor-
ming all aspects of human life to conform to a preconceived political
plan. We live in a society and increasingly in a world that has been
remade in the image of an ideology —the first nation founded by
the explicit embrace of liberal philosophy, whose citizenry is shaped
almost entirely by its commitments and vision (...) But unlike the
visibly authoritarian regimes that arose in dedication to advancing
the ideologies of fascism and communism, liberalism is les visibly
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ideological and only surreptitiously remakes the world in its image...
(Deneen, 2018, pag. 12)

Ademas, Deenen reconoce que proyecto de la Modernidad con-
siste basicamente en «iberarnos» de la tirania de la naturaleza,
en ese sentido, toda la Modernidad es un proyecto racional (con
una pretension constructivista de suyo), siendo el liberalismo su
primer vastago. Para Deenen, el liberalismo entra en contradiccion
al defender la libertad individual de la arbitrariedad del Estado,
pero al mismo tiempo el liberalismo propone al Estado, como
principal impulsor del proyecto de la Modernidad: un Estado que
nos «ibera», nos proporciona luces, y destruye las cadenas de la
ignorancia y del oscurantismo, orientandonos hacia el «progreso»
(Deneen, 2018, pags. 42-45). Para Deenen, en el mundo actual, el
liberalismo es igual, y simultaneamente, individualista y estatista.
Por lo tanto, el pensamiento de Deenen —hoy visto como conserva-
dor— se inscribe mas bien en la tradicion del diberalismo liberal»
(lockeano y jeffersoniano), que ve al Estado como una amenaza
contra las libertades individuales que debe ser limitada.

Por su parte, Steve Pinker, en su mas reciente obra Enlightenment
now: the case for reason, science, humanism and progress (2018),
elabora una defensa contundente del «proyecto de la Modernidad
Ilustrada», y aduce que el malestar que genera el proyecto de la
Modernidad no es nuevo y que halla sus raices en el Romanticismo
del siglo XIX (como una reaccion estética), pero que también han
sido movimientos «antiilustracion, la fe religiosa y el nacionalismo
(una suerte de reaccion conservadora al progreso): «Religion and
nationalism are signature causes of political conservatism, and
continue to affect the fate of billions of people in the countries under
their influence...» (Pinker, 2018, pag. 45).

Es por ello, que Pinker es un apologista convencido del «progreso»
y de los alcances del proyecto de la Modernidad ilustrada: «It’s the
idea of progress that rankles the chattering class- the Enlightenment
belief that by understanding the world we can improve the human
condition» (Pinker, 2018, pag. 51).

Se inscribe Pinker entonces hoy en la corriente «iberal progre-
sista», que no es mas que una reedicion de la tradicion del «libe-
ralismo estatista», que tiene una excesiva confianza en la razén y
que ve al Estado como un medio para implementar el proyecto de
la Modernidad Ilustrada.
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¢JSon falsos liberales Ko peor atin, socialistasi quienes defienden
que el Estado es el instrumento por excelencia para concretar el
proyecto de la Modernidad y quienes proponen que la realidad es
cognoscible y que la razoén es la facultad que nos permite progresar
y mejorar la condicion humana? Es una pregunta que después
de toda esta exposicion aun no nos atrevemos a responder. Pero
si esperamos haber dejado claro que ni siquiera dentro de la mis-
ma tradicion liberal anglosajona se esta completamente libre de
la intencion racionalista y constructivista de la Modernidad de
dominar la naturaleza y de hacer un mundo a la medida a través
de la razoén y que esa dialéctica ha sido parte del péndulo de su
tradicion intelectual y politica.

Estatismo y liberalismo, racionalismo y escepticismo, con-
servadurismo y progresismo; han sido ingredientes que se han
intercambiado indiferentemente a lo largo de la historia de las
ideas politicas, de acuerdo con el espiritu de los tiempos. No existe
una realidad lineal ni constante a la que se pueda apelar para
comprender el mundo de las mentalidades, ni mucho menos el
pensamiento se halla en compartimientos estancos que podamos
diseccionar y clasificar como «verdaderos» o «falsos», como «bue-
nos» o «malos».

Las simplificaciones son ttiles en términos pedagdgicos, pero un
analisis mas profundo de la historia de las ideas politicas revelara
que ni el pensamiento ni las mentalidades han sido homogéneas
a lo largo de la historia y que mientras mas se quiera encontrar
purismos o esencialismos en las ideas, mas se despojan estas de
sentido y de contexto, y mas se divorcian de la realidad concreta.
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