FE'Y CIENCIA:
NO HAY MAS
MOTIVOS
PARA EL
CONFLICTO 1 capriet zano

Resumen. En el presente articulo hacemos una resena de los supuestos
problemas entre fe y ciencia (el supuesto oscurantismo del Medioevo,
el caso Galileo, el evolucionismo, el big bang y la existencia de Dios,
las neurociencias y lo espiritual, etc.) para terminar concluyendo que
son todos malentendidos perfectamente evitables. En la conclusion se
afirma que los problemas que puedan subsistir son éticos, no teoricos.

Intfroduccion

Uno de los logros del [luminismo como elemento cultural® es
haber convencido a casi todo el mundo de que la ciencia actual
y su renacimiento en los siglos XV y XVI fue un logro «contra» la
supuesta oscuridad del cristianismo en materia de investigacion
cientifica. Cosa que comparten, por lo demas, algunos cristianos,
heideggerianos, posmodernos y frankfurtianos en sus apocalipticas
denuncias contra la ciencia y sus nostalgias de un medioevo no
contaminado con un racionalismo antropocéntrico irredimiblemente
unido a una razon cientificista destructora de toda humanidad.

Por el lado del lluminismo, la ciencia nacié con el atomismo
griego (Leucipo, Demdcrito, Aristarco) junto con el pitagorismo, pero

1 El lluminismo, como elemento cultural y filoséfico posmedieval, ha sido muy
bien distinguido de la modernidad catoélica (que también es posmedieval) por
Francisco Leocata (1979). Yo lo he seguido en Zanotti, 1989 y 2018.
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fue «interrumpido» por las metafisicas de Platon y Aristételes®. Esas
metafisicas, una vez unidas al cristianismo, crearon una indiferen-
cia, tendiente a la hostilidad, hacia el mundo fisico, unido ello a
la creencia de que las Sagradas Escrituras contenian revelaciones
sobre el mundo fisico. Solo el renacimiento de do empirico» de la
mano de Galileo —re-nacimiento que se extiende hasta Newton,
Darwin, Einstein, Plank, Hawking— permitio salir del paradigma
ptolemaico, unido a la metafisica de Aristételes, y asi abrir el camino
de nuevas teorias y descubrimientos, los cuales la Iglesia miraba
con sospecha o tenia que aceptar a reganadientes. Galileo no fue
el tinico caso: con Darwin hubo el mismo problema y hasta hoy los
literalistas biblicos se niegan a aceptarlo. Hawking, por lo demas,
habria probado que la existencia de Dios es un mito mas al lado
de sus propias teorias del universo infinito en el tiempo. Y del lado
de las neurociencias, la existencia de un alma espiritual habria
sido refutada una vez mas: estaria suficientemente probado que
la llamada conciencia no es mas que un epifené6meno neuronal y
que el libre albedrio no es mas que una ilusion.

Como vemos, aun se sigue pensando que la metafisica fun-
damental que rodea al cristianismo habria sido «refutada» por la
ciencia. El creacionismo, por Darwin y Hawking; la existencia de
Dios, por lo mismo; la existencia del alma y del libre albedrio, por
lo mismo. No somos mas que primates evolucionados, en una vida
que no tiene sentido, que ha surgido por casualidad en un pro-
ceso evolutivo, en un pequeno planeta en una de las partes mas
alejadas de la galaxia. Podemos «creer» lo que queramos para dar
sentido a ese vacio, pero la ciencia, el inico conocimiento racional
y seguro, nos dice otra cosa.

Ciencia y Occidente

Nosotros, sin embargo, hemos leido otra biblioteca. Autores
como Duhem, (Jaki, 1987), Jaki (1978), Koyré (1966, 1977, 1979,
1994), Kuhn (1971, 1985, 2000, 1996, 1988), Feyerabend (1992,
1991, 1989, 1995, 1982, 2011, 1981, 1981b), Koestler (1963),
Artigas (1992, 1999, 2006), Sanguineti (1988, 1991, 1994) han

2 A pesar de ser antipositivista, Popper (1998) sigue, casi, esta historia oficial de
la ciencia. Pero lo hace con su siempre conmovedor optimismo, destacando el
milagroso genio de los atomistas griegos.
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propuesto una interpretacion alternativa que habitualmente se
ignora.

Ciencia y neopositivismo

En primer lugar, la ciencia —esa evolucion de autores que va
desde los atomistas, pasando por Aristoételes, Ptolomeo, Copérnico,
Galileo, Kepler, Newton, Darwin, Plank, Einstein, Bohr, Heisen-
berg, Schrédinger, etc.>— no es el inico conocimiento racional
y menos aun «seguro». Pero esa afirmacion no viene de filésofos
que no hacen ciencia, sino de filésofos de la ciencia. Popper ha
mostrado que la historia de la ciencia se compone de programas
metafisicos de investigacion (1986) y que ademas hay posiciones
metafisicas que él mismo sostiene, como el libre albedrio, la irre-
ductibilidad de la inteligencia humana a lo material (1974, 1980)
y el indeterminismo (1974, 1986, 1882) que no obtienen su validez
del testeo empirico. Por lo demas, ha demostrado con la logica
matematica mas elemental que las hipétesis nunca pueden ser
demostradas absolutamente (1985a, 1985b, 1983), tirando abajo
con ello la sacrosanta «certeza total» de las llamadas demostra-
ciones cientificas (que no pasan de ser humildes corroboraciones,
esto es, no negaciones empiricas, de hipotesis que siempre quedan
en hipétesis). Por lo demas Sanguineti (1991), Crespo (1997) y yo
mismo (2013, 2018) hemos demostrado con textos y con-textos
en mano que Santo Tomas de Aquino ya habia barruntado ese
meétodo hipotético-deductivo que no tiene certeza.

O sea: no es desde fil6sofos como Heidegger, Fabro o Gilson
que la metafisica y la no certeza de la ciencia experimental han
sido reivindicadas contra el neopositivismo, sino por el giro her-
menéutico e historico de la filosofia de la ciencia, iniciado casi sin
darse cuenta por Popper y seguido con énfasis por Kuhn, Lakatos
y Feyerabend, autores cuya formacion de base fue la matematica,
la fisica y la historia de la ciencia experimental.

3 Sobre los autores de la fisica cuantica, vea Hawking, 2011.
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El judeocristianismo y la historia de la ciencia

Contrariamente a lo que cree la historia oficial de la ciencia,
de orientacion positivista, el judeocristianismo tiene una influen-
cia esencial en la historia de la ciencia. En primer lugar, porque
es, junto con la filosofia griega y el derecho romano, una de las
tres bases indispensables de la cultura occidental, como bien
afirman Marias (1954) y Ratzinger (2001). Pero, ademas, porque,
como lo explica Jaki (1978), la revelacion judeocristiana marco la
diferencia esencial entre Dios y el mundo. El mundo fisico creado
ya no se confunde con la naturaleza divina, como en las culturas
miticas anteriores, y, por ende, ello deja plantada la semilla de
una libre investigacion del mundo fisico sin que por ello esa libre
investigacion atente contra los dogmas fundamentales sobre Dios.
Y por ello Ratzinger ha sostenido que el judeocristianismo fue en
su momento un sano «racionalismo» al lado de las culturas miticas
anteriores o paralelas que fundian en una sola cosa a lo divino,
lo politico y lo cientifico (2001). Por eso el judeocristianismo fue
causa esencial del desarrollo de la ciencia, que no por casualidad
se desarrolla en Occidente y no en otras culturas. Estas ultimas
siempre tuvieron adelantos técnicos, pero siempre unidos indis-
cerniblemente a sus elementos miticos, y por ello no pudieron
desarrollar ni la ciencia ni tampoco instituciones liberales clasicas
que permitieran la libertad de pensamiento (Zanotti, 2018).

La ciencia anterior a Galileo y el cristianismo

En este caso tenemos que distinguir tres corrientes:

Primera. Habria habido una especie de «fundamentos esco-
lasticos de la ciencia». Pierre Duhem, segun resena Jaki (1987)
habria demostrado, en su gran obra sobre la historia de la ciencia,
que la filosofia medieval fue desarrollando la idea de inercia y del
método cientifico, sobre todo en Juan Filopon (siglo IV d. C.), Roger
Bacon y Roberto Grosseteste, ambos frailes franciscanos (siglo XIII),
Nicolas de Oresme (siglo XIV), y que esa influencia habria sido la
que llegé a Copérnico y Galileo. Esta corriente sostiene que esos
«undamentos escolasticos» habrian seguido un método empirico
mas parecido al actual, tesis que me permito poner en duda.

Segunda. Como dije antes, hay que colocar como segunda
corriente, en este aspecto, a los que afirmamos que Santo Tomas
de Aquino tiene un rol fundamental. Pero no por contenidos que
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hoy llamariamos cientificos, sino por el entronque que él estable-
ce entre creacion y mundo fisico. Yo mismo he insistido (2013 y
2018) en que Santo Tomas, al afirmar que Dios es el autor de la
naturaleza de los cuerpos fisicos, y que de esta se derivan sus
efectos propios, sistematiza un elemento tipicamente judeocris-
tiano: Dios es el autor del orden natural de la naturaleza fisica.
Ese orden sera conocido conjeturalmente, si, pero el orden esta
alli y hay que buscarlo, porque no ha sido revelado. Por lo demas,
ello permite una superacion, en el tema cientifico, del fideismo
(fe sin razo6n) y del racionalismo (razén sin fe). Segun el fideismo,
Dios es el autor directo de los movimientos del mundo fisico; la
naturaleza fisica seria como un titere en manos de la voluntad
de Dios (voluntarismo) y por ende nada hay que investigar: todo
es como Dios quiere absolutamente. Segun el racionalismo sin
fe, todo depende de la naturaleza fisica y cualquier referencia a
Dios es innecesaria, ilusoria, sin sentido, etc. Como vemos, Santo
Tomas supera ambos extremos. Esta bien que la causa préoxima
de los efectos fisicos esté en la naturaleza fisica en si misma, que
tratamos de conocer hipotéticamente, y esta bien que la ciencia
llegue hasta alli y nada mds. Pero la causa ultima de esa naturaleza
es la mente divina. Por ende, si, las cosas son como Dios quiere,
pero relativamente: una vez que El ha creado tal naturaleza, de
esa naturaleza, y no directamente de Su voluntad, sigue el orden
natural fisico.

Por lo demas, Santo Tomas es el unico pensador, que al re-
lacionar la providencia divina con el mundo fisico (1951, libro IV,
72), afirmé, en este ultimo, procesos realmente azarosos, dejando
abierta la posibilidad de un indeterminismo fisico como hoy lo en-
tendemos (Artigas, 1999). De lo que queda abierto un dialogo entre
Santo Tomas de Aquino y Popper al respecto (Corcé Juvina, 1995).

Tercero. Finalmente, y no por eso menos importante, es una
tercera corriente que ha demostrado, satisfactoriamente a nuestro
juicio, que la revolucion copernicana dependié de una concepcion
esencialmente catélica llamada neopitagorismo cristiano me-
dieval. Segun Koyré (op. cit.), Koestler (1963), Kuhn (op. cit.) (no
precisamente autores creyentes o apologetas del cristianismo) y
Feyerabend en menor medida (op. cit.) Copérnico y Galileo fueron
esencialmente pensadores neoplaténicos, fuertemente convencidos
de que el mundo fisico era perfecto, exacto y matematico, porque ha
sido creado como tal por Dios. Fueron los discipulos matematicos
del gran tedlogo Nicolas de Cusa (Koestler, 1963) quienes ense-
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naron matematica a Galileo, transmitiéndole esta concepcion. La
revolucion copernicana, por ende, no_fue empirica sino metafisica,
y una metafisica catdlica, en la cual colaboré también Descartes,
un autor catélico segun Leocata (1979). No por ello acertado en su
metafisica, pero no por ello incompatible con la fe como afirmaron
Gilson (1974) y Fabro®.

El caso Galileo

Autores como Sciacca (1954), Koestler (1963) y Artigas (2006)
han arrojado nueva luz sobre la historia oficial del caso Galileo.
Su problema fue esencialmente con los profesores aristotélicos
de fisica, pero no con las autoridades pontificias. Estas ultimas,
sobre todo por parte de Mafeo Barberini (mas tarde, Urbano VIII),
y el gran cardenal Bellarmino, conocian la hipotesis de Aristarco
(que colocaba al Sol como centro), y no tenian ningun problema
con Copérnico y Galileo, siempre que la afirmaran como hipétesis
(por eso Popper destaca tanto esta famosa disputa). Galileo, en
cambio, la consideraba una certeza absoluta. Les dice que si, pero
luego en su gran libro de 1632 (1994) afirma su sistema como
certeza total, y ademas en su ultima pagina ridiculiza la posicion
epistemolégica de Urbano VIII (que no era ptolemaico), quien se
siente traicionado y ordena a Galileo la famosa rectificacion. Eso
fue lo que sucedié. No fue un tema cientifico. Fue un problema
politico-religioso.

JPor qué? Porque Bellarmino y Barberini formaban un gru-
po de cardenales que eran como una perestroika cientifica en la
Iglesia de ese momento. Conocian la «piadosa» costumbre, nunca
declarada en concilios, de que las Escrituras tenian que ser seguidas
en el orden fisico, excepto que se demostrara lo contrario. Estaban
en desacuerdo con ella, pero querian que la transformacion de
la hermenéutica de las Escrituras, en ese ambito, fuera calma

4 No decimos que ambos autores hayan dicho explicitamente que Descartes es
hereje, sino que con sus respectivas tesis, una sobre el idealismo en Descartes,
otra diciendo que Descartes es el origen de Hegel y el ateismo actual, han
contribuido a un ambiente tomista donde Descartes es irredimible para la
filosofia cristiana y el catolicismo. Nosotros hemos presentado una version
historica totalmente diferente de Descartes, inspirados por Leocata (1979), en
Zanotti (2018). Esto, sin dejar de destacar las esenciales contribuciones de
Gilson y Fabro en el ambito de la metafisica de Santo Tomas, contribuciones
que siempre hemos seguido y continuado.
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y progresiva. ¢Por qué, a su vez? Porque tenian en su memoria
reciente el caso Lutero (Dessauer, 1965) y no querian que todo
se saliera de cauce como con el famoso fraile agustino. Por eso
pidieron amablemente, ordenando en realidad, a Galileo, que los
«acompanara» en esa posicion.

Galileo, por lo demas, en su Carta a la Duquesa Cristina (véase
Koestler, 1963), en 1610, afirmo, de modo muy audaz y desafiante
para la época, su total oposicion a la «piadosa costumbre» referida,
diciendo lisa y llanamente que la Biblia no es un libro cientifico
y que sus afirmaciones sobre el mundo fisico, excepto las afir-
maciones historicas reales para la historia de la salvacion, eran
simbolicas (como los famosos siete dias de la creacion). Aunque
ello en ese momento choco6, no con las ideas, pero si con la pru-
dencia, recomendada por Barberini, es, sin embargo, el criterio
hermenéutico actual de todos los tedlogos catolicos (Artigas y Shea,
2006), por lo cual ninguno de ellos incurre en el literalismo biblico
antievolucionista de algunos sectores protestantes.

El evolucionismo, el big bang y la supuesta
eternidad del universo

No solo desde la Humani generis, de Pio XII (1950), los catoli-
cos pueden estar de acuerdo con el evolucionismo como hipétesis
(Popper estaria contento), sino que los trabajos de Mariano Artigas
(1992, 1999), basandose en el referido elemento indeterminista
de Santo Tomas, han demostrado que la autoorganizacion de la
materia, tanto en cuanto al big bang como a la evolucion biolégica,
es una hipotesis totalmente compatible con un Dios judeocristiano
creador del mundo. La cita que Artigas hace de santo Tomas de
Aquino, al respecto, sigue sorprendiendo:

La naturaleza no es otra cosa que el plan de un cierto arte (a saber, el
arte divino), impreso en las cosas, por el cual las mismas se mueven
hacia un fin determinado: como si el artifice que fabrica una nave
pudiera otorgar a los leflos que se moviesen por si mismos para
formar la estructura de la nave (Comentario a fisica de Aristételes,
libro II, cap. 8, lectio 14).

Iguales consideraciones caben con respecto al argumento de
Hawking (1996), seguido por Carl Sagan (1982) sobre por qué
suponer que Dios es la causa del universo. Por qué no dar el
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paso valiente y decir que no sabemos qué originé al universo o,
si fue Dios, quién o qué lo originaron a El... Por lo demas, el uni-
verso podria ser infinito en el tiempo. El big bang originario pudo
haber estado precedido por un big crunch, y al actual estado del
universo puede estarse conduciendo hacia otro big crunch y asi
sucesivamente.

Ambas objeciones implican que no se ha estudiado suficien-
temente a Santo Tomas de Aquino. Para Santo Tomas (1951),
Dios no es la primera chispa de una cadena fisica de causas. La
creacion para Santo Tomas es una causa no-finita de todas las
cadenas fisicas temporales del universo. Esa causa sostiene en el
ser permanentemente a las causas fisicas y esta fuera del tiempo.
Por ende, en Santo Tomas, Dios no tiene que ver con un big bang
originario (Sanguineti, 1994). Y dice Santo Tomas claramente que,
si bien por Fe sabemos que el universo comenzoé, o sea que no es
infinito en el tiempo, por razén podriamos admitir perfectamente
esa posibilidad, pues Dios como causa no-finita pudo haber querido
que el orden natural fisico temporal, por El creado, fuera infinito
en el tiempo. Esta todo en Santo Tomas, es cuestion de leerlo®. No
solo de Hawking vive el hombre...

El punto de «conflicto» real es si desde el evolucionismo se
pretende decir que la conciencia humana (veremos esto en el
punto que sigue) también es material (neuronal) y es el «...ultimo
paso de la evolucion del polvo césmico...» (Sagan, 1982). Desde la
ciencia positiva no se puede afirmar ni negar nada con respecto a
la Fe judeocristiana sobre la creacion especial del ser humano por
parte de Dios. Decimos «especial», porque Dios crea todo, cerebros
inclusive. Pero por razén sabemos que, dada la proporcion entre
causa y efecto, lo estrictamente neuronal no puede ser el origen
de lo espiritual. Luego, si por razén sabemos que el ser humano
tiene potencias que no dependen de lo corporeo en el ser (Santo
Tomas, 1951) entonces queda abierta la pregunta: sde donde
salieron?, que es nada mas ni nada menos que la pregunta que
Eccles le hace a Popper en su libro conjunto (1982) hacia el final
del libro. Popper dice «no sé»; Eccles dice «Dios». Porque, una vez
que por razoén y fe sabemos que Dios es Dios creador, es totalmente

5 Véase especificamente: santo Tomas, (1951): II, 30, 64-67, 11, 72, 74,75, 76,
77, 94. Summa Theologiae (1963). Maritetti: Roma. 1, 44-45-46. Esta ultima,
la Q. 46, art 2, es famosa por su especifica aclaracion de que la creacion es
por razén compatible con la eternidad en el tiempo del mundo creado.
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razonable que su acto de creacion del hombre haya tenido que
ser especifico, para poner en acto a potencias no materiales que
no pudieron haber surgido de lo material. Por supuesto, para eso
pudo haber respetado un orden evolutivo creado por El mismo en
el caso de los primates. Por todo esto tiene pleno sentido el relato
del Génesis, con el simbolo del barro y del agua. Razon y fe se
unen. No hay motivo para el conflicto.

Las neurociencias y la espiritualidad del ser
humano

Descartes quiso defender la espiritualidad del ser humano con
su famoso dualismo antropolégico. La conciencia del hombre es el
hombre mismo, la res cogitans, que no tiene nada de corporal y es
totalmente espiritual. La res extensa es el mundo fisico externo,
totalmente material (aunque creada por Dios), que no tiene nada
de espiritual. El cuerpo humano también es res extensa. Como se
relacionan, por ende, consciencia y cuerpo, es una pregunta plan-
teada y que trata de resolver todo el racionalismo clasico posterior,
que es metafisico (Malebranche, Leibniz, Spinoza). De un modo
u otro, estos autores colocaban a Dios como el mediador entre
conciencia (mente) y cuerpo (cerebro). Cuando por el positivismo
del siglo XIX Dios «se termina», ese problema se acaba y lo tnico
que queda es cuerpo (cerebro) del cual todas nuestras funciones
como inteligencia, voluntad, memoria, emociones, etc., son un
epifenomeno neuronal (Bunge, 1988).

Los neurocientificos que a su vez niegan una dimensién
humana mas alla del cerebro tienen por ende hoy todas las de
ganar, culturalmente. Por un lado, sus experimentos que mues-
tran la correlacion entre danos cerebrales y llamadas funciones
espirituales —que Bunge resena con precision— son hasta ahora
corroborados (lo cual no quiere decir «demostrados con plena
certeza», pero es una corroboracion hasta ahora sin ningun tipo
de refutacion experimental ni siquiera imaginaria). Por lo demas,
Jcomo demostrar la existencia de una consciencia al estilo carte-
siano? No se puede hoy, en el estado actual de nuestra ciencia; en
ello tienen razon. Ademas, muchos de estos cientificos no negaran
que alguien pueda «creer» en lo espiritual, pero obviamente sin
ningun fundamento racional. Esa fe por un lado y esa razén por
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el otro, incomunicadas, al estilo kantiano, no son por supuesto
una buena base para el didalogo entre fe y ciencia.

Pero si volvemos a Santo Tomas, y lo ponemos en dialogo
con la ciencia actual (Sanguineti, 2007), la cosa es diferente. En
Santo Tomas no hay consciencia no corpoérea por un lado y cuerpo
por el otro. Para é€l, el cuerpo humano es humano, porque esta
organizado unitariamente por un principio organizante del cuerpo
que Aristételes llamaba psijé o forma sustancial. Por ende, ser
humano es esencialmente cuerpo humano. Ahora bien, eso fue
precisamente lo que en su momento llevo a Aristételes a dudar
de la «inmortalidad del alma» tal cual la planteaba Platon. Pero
Santo Tomas supera el problema con la proporcion entre causa y
efecto. Dado que la inteligencia y voluntad humanas tienen efec-
tos que no dependen de la materia en su ser (vea Santo Tomas,
1951) entonces la inteligencia y la voluntad, como potencias, no
dependen tampoco de la materia en su ser y por ende la forma
sustancial de la que emergen, tampoco. Por consiguiente, la forma
sustancial humana organiza un cuerpo, pero, en terminologia de
Santo Tomas, es subsistente al cuerpo una vez esté des-hecho.
Tan coherente es Santo Tomas con esto que afirma que la forma
sustancial humana, una vez separada de su cuerpo (por ello toda
transmigracion «del alma» es racionalmente imposible) es sustancia
incompleta y no puede ejercer sus funciones intelectuales hasta
que por accion divina (dato teoldgico) esté contemplando a Dios
o haya recuperado su cuerpo (dato teoldgico de la resurreccion
de los cuerpos).

Por lo tanto, hay, si, una consciencia, pero no es mas que la
inteligencia viéndose a si misma ejercer su acto propio. Y esa in-
teligencia tiene al cuerpo como causa eficiente instrumental para
ejercer su acto propio, pues, dada la profunda unién sustancial
alma-cuerpo en Santo Tomas (el «alma» no es sino el principio
organizante del cuerpo) entonces la sensibilidad era un instru-
mento necesario para la inteligencia, pues esta tiene que entender
a partir de la imagen sensible. Por eso, desde Santo Tomas, es
perfectamente verdadero y coherente que nuestra inteligencia y
libre albedrio queden afectadas en su acto propio si nos desayu-
namos con tres botellas de whisky.

Llevado todo esto a la ciencia actual, todo el sistema nervioso
central es un instrumento necesario del ejercicio de las funciones
intelectuales. Por eso todos los experimentos de la neurociencia
actual, que muestran correlaciones, por un lado, o patologias,
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por el otro, que disminuyen la funcién intelectual por dafios neu-
ronales, son perfectamente compatibles con la sintesis razon-fe
de Santo Tomas de Aquino. Lo que esos experimentos no pueden
negar es la conclusioén (que hoy llamariamos filoséfica) de Santo
Tomdas: nada de ello niega que la forma sustancial humana sea
subsistente al cuerpo, dejando librada a la teologia qué ocurre
con ella en ese caso.

Pero como vemos, tampoco hay en este ambito incompatibi-
lidad entre ciencia y fe.

Conclusion

Ante todo lo dicho, los conflictos entre la ciencia actual y la
fe deberian formar parte de la historia. Solo pueden subsistir, ya
desde un fideismo, ya desde un neopositivismo aiin muy vigente,
que sin embargo fuera refutado por fil6sofos de la ciencia no pre-
cisamente creyentes.

Los problemas actuales, mas que teéricos, son éticos, prac-
ticos, sobre todo debates de bioética y problemas practicos de las
neurociencias. Pero todo ello no es un problema entre «ciencia y fe»,
sino que son problemas esencialmente éticos, que plantean ante
el ser humano sus limites morales ante sus posibilidades técnicas.
Es interesante recordar que el esoterismo de Pitagoras se debio
(Koestler, 1963) a que vislumbro el «enorme poder» que se ponia
en manos del hombre cuando sus matematicas se combinaban
con el avanzado saber de los ingenieros de su época. Tal vez los
exagerados diagnosticos apocalipticos de algunos posmodernos y
frankfurtianos tengan alli una parte de verdad. Pero entonces es
inutil que sigan criticando a la ciencia en si misma. El problema
es el ser humano y su pecado original. Y ante ese dato de fe, tal
vez todos, filosofos y cientificos, tengan que hacer algunos actos
de humildad y reconocer que estan alli ante un problema que los
excede. No negarlo seria el primer acto de humildad.
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