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Resumen. A los veinte anos de la publicaciéon de la enciclica Fides
et ratio describo algunas de sus lineas de fuerza en la introduccion.
Lo nuclear de la enciclica es la definiciéon del hombre como buscador
de la verdad y cémo la filosofia interviene en la vida humana. Pero
el ser humano dispone de muchos y diversos conocimientos y se de-
dica a multiples actividades, ademas de conocer. Entre los modos de
conocer mas importantes en la actualidad se encuentra la empresa
cientifica. Pero la ciencia es una tarea muy especializada y con una
influencia decisiva en nuestra existencia. De ahi que se planteen dos
cuestiones: ;como incorporar los conocimientos cientificos en cambio
constante en la rutina asentada del saber comun que nos permite
construir una vida con sentido y compartida con los demas hombres?
Y, en segundo lugar, /cudl es el papel que desempena el naturalismo,
comun entre los divulgadores de la ciencia, en la vida cotidiana de
los seres humanos? Se sostiene que sin la apertura de la filosofia
hacia lo trascendente al ser humano, este no puede encontrar sentido
a su propia existencia.
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Introduccion

Pronto se cumpliran veinte annos de la publicacion, por parte
de Juan Pablo II, de la enciclica Fides et ratio'. Y, en este tiempo, la
importancia de lo que alli se dice no ha dejado de engrandecerse.
Sus diagnosticos han sido confirmados, sus analisis guardan una
curiosa novedad, y, sin embargo, sus propuestas en realidad apenas
han sido pensadas?. Por eso, volver a leer sus paginas resulta un
ejercicio repleto de nostalgia y, a la vez e inseparablemente, res-
pirar la novedad que siempre aparece cuando se atisba la verdad.

La enciclica puede leerse desde muchas perspectivas y su
mensaje puede expresarse de muchas maneras, puesto que no
se trata, por decirlo de algiin modo, de un escrito filoséfico pro-
fesional con el objetivo de solucionar un problema determinado.
La enciclica dice muchas cosas, pero muchas otras se dejan a la
reflexion de los expertos para que iluminen su trabajo.

Es verdad que la enciclica es una defensa de la filosofia como
no se conocia en décadas, ni siquiera por parte de los filésofos.
También podria decirse que se trata de una defensa de la filosofia,
porque se toma en serio a esta, esto es, como la actividad humana
que busca la verdad. Y esto es asi, porque la busqueda de la verdad
es lo mas humano de la vida del hombre. Por eso se ha llamado a
la enciclica «un himno a las aspiraciones trascendentes de la razén
humana» (Chaput, 2018). Y, ademas, se trata de una busqueda
en comun que requiere de la amistad entre los pensadores. Pero,
como tal enciclica, muchas veces los fildsofos piensan que no esta
dirigida a ellos, aunque en realidad nos dice muchas cosas. Pero
pensamos que en buena medida es toda una advertencia para los
tedlogos, para la propia vida de la Iglesia.

En realidad, el mensaje que dirige la enciclica a un cristiano
no tiene por qué ser diferente del que el filésofo puede suponer
cuando reflexiona sobre las razones que se presentan. La clave,
en todo caso, es que quien no cultive la amistad que propicia el
descubrimiento de la verdad sobre el universo y sobre la vida hu-
mana, no puede realmente creer, no podra realmente desarrollar

1 La enciclica se citara con sus iniciales, FR, seguida por el numero donde se
encuentre el texto. El texto puede consultarse en http://w2.vatican.va/content/
john-paul-ii/es/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.
html

2 Cfr. Moros, E. (1999). La enciclica Fides et ratio. Notas sobre su recepcion.
Scripta Theologica. 31 pp. 867-889 y Moros, E. (2009). Fides et ratio, 10 anos
después, Scripta Theologica, 41, pp. 403-407.
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un pensamiento filosoéfico significativo, y se encontrara indefenso
frente a cualquier argumentacion contra la dignidad de la fe y del
pensamiento racional y contra la propiedad de la moral que guia
la vida cristiana y la que se despierta por el compromiso con la
verdad que guia la vida filosdfica. En definitiva, lo que la enciclica
dice a los cristianos y a los filésofos es que, para desarrollar una
existencia a la altura del ser humano y de su florecimiento, hace
falta ejercer la razén hasta mas alla de su propio limite, hasta
que podamos avanzar alguna respuesta a las cuestiones ultimas
de la existencia o, al menos, podamos discernir el camino hacia
las mismas.

La frase inicial de la enciclica sigue siendo una declaracion
de intenciones: «La fe y la razén son como las dos alas con las
cuales el espiritu humano se eleva hacia la contemplacién de la
verdad». La primera conjuncion es una demostracion de pluralis-
mo: ninguna dimensién humana es ajena a la plenitud humana.
«Se ayudan mutuamente» (FR, 100). Esa misma frase emplea la
expresion «espiritu humano» para referirse a lo propio del hombre,
como aquello que, siendo singular, debe cultivarse. Mas adelante
cita incluso el comienzo de la metafisica aristotélica: «todos los
hombres desean saber», y prolonga asi la idea: «y la verdad es el
objeto propio de este deseo» (FR, 25). Ese deseo, la busqueda que
suscita, debe comprenderse como algo muy profundo en el ser
humano, por eso habitualmente debe traducirse en una «auténtica
pasion» (FR, 80). Y termina con la mencién de aquello que puede
considerarse el fin de la existencia humana: la contemplacion de
la verdad. No como si esa actividad fuera la unica que importa,
sino mas bien como la que posibilita la vida en plenitud. Por eso
la contemplacion de la verdad no se refiere a lo que el hombre
puede descubrir cuando ejercita sus facultades, sino aquello que
permite el ejercicio de la libertad y posibilita la vida moral o el
cultivo del amor.

La introduccion sigue ponderando el deseo de conocer la
verdad y como ese deseo tiene que ver con el conocimiento de lo
superior: Dios mismo y el propio sujeto, que son los temas sobre
los que versa tradicionalmente la sabiduria. El propio conocimiento
es el mismo fin de la existencia humana. De ahi que todo lo que
pueda contribuir al mismo ha de considerarse como bueno y aun
excelente.

Ya en el primer punto de la enciclica aparecen las preguntas
fundamentales que «caracterizan el recorrido de la existencia
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humana: ¢quién soy? sde donde vengo y a donde voy? ¢por qué
existe el mal? jqué hay después de esta vida?» (FR, 1). Y luego
subraya la universalidad de estas preguntas: «Nadie, ni el fil6sofo
ni el hombre corriente, puede substraerse a estas preguntas» (FR,
27). Asi se desarrolla el contexto:

El interrogarse sobre el porqué de las cosas es inherente a su ra-
z6n, aunque las respuestas que se han ido dando se enmarcan en
un horizonte que pone en evidencia la complementariedad de las
diferentes culturas en las que vive el hombre (FR, 3).

El contexto intelectual inmediato que afronta la enciclica es
una cultura que «ha preferido destacar sus limites [del conoci-
miento humano] y condicionamientos» (FR, 5). Por ello, las posi-
ciones intelectuales contra las que argumenta son «varias formas
de agnosticismo y de relativismo... un escepticismo general» (FR,
5)3. El resultado final de ellas es el nihilismo, «que rechaza todo
fundamento a la vez que niega toda verdad objetiva» (FR, 90). Es
la época llamada de la posmodernidad (Cfr. FR, 91). Por eso se
destaca la necesidad de «devantar la mirada hacia lo alto para
atreverse a alcanzar la verdad del ser» (FR, 5) e «intentar hacer
preguntas radicales sobre el sentido y el fundamento ultimo de la
vida humana, personal y social» (FR, 5). Hasta encontrar la verdad
universal, aunque sea parcial, pero que sea también definitiva y
cierta (Cfr. FR, 27)%.

Juan Pablo II desarrolla incluso un argumento que podriamos
calificar de trascendental: <No se puede pensar que una busqueda
tan profundamente enraizada en la naturaleza humana sea del
todo inutil y vana. La capacidad misma de buscar la verdad y de
plantear preguntas implica ya una primera respuesta. E1 hombre

3 Chaput (cit.) afirma que el contexto de la enciclica es «el desafio del cinismo
postmoderno».

4 Vitoria ha resumido esta perspectiva del siguiente modo: «El pensamiento
post-metafisico entiende fundamentalmente que nuestra razén es capaz de
discursos universales solo en el ambito de las ciencias positivas. Esta negacion
de la capacidad metafisica de la inteligencia implica afirmar que no existen
ni una verdad ultima ni un significado definitivo del universo, de la vida y del
hombre. Cualquier intento de dar sentido a la realidad, mas alla de las ciencias
mismas, estaria necesariamente limitado por un lenguaje siempre circunscrito
al contexto cultural e histérico en el que se ha formulado. La negacién de la
metafisica abre asi la puerta al relativismo y a todo tipo de reduccionismos»
(Vitoria, 2011, pp. 49-62).
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no comenzaria a buscar lo que desconociese del todo o conside-
rase absolutamente inalcanzable» (FR, 29). Y pone como testigo
el ejemplo de la investigacion cientifica: «un cientifico... se pone a
la busqueda de la explicacion légica y verificable de un fenémeno
determinado, confia desde el principio en que encontrara una
respuesta, y no se detiene ante los fracasos. No considera inutil
la intuicién originaria solo porque no ha alcanzado el objetivo;
mas bien dira con razén que no ha encontrado aun la respuesta
adecuada» (FR, 29).

El conocimiento cientifico en la enciclica

Esta referencia a la ciencia no es baladi. La verdad posee
unidad, requiere coherencia, lo que sabemos por la vida diaria
y la investigacion cientifica, ha de continuarse, pero no puede
abandonarse. Ademas, nadie esta solo en el camino de la verdad.
No solo confiamos en los demas, sino también intentamos trans-
mitir a los demas las verdades que hemos descubierto. Asi, «el
hombre se encuentra en un camino de busqueda, humanamente
interminable» (FR, 33).

Es verdad que el Papa destaca el papel de la filosofia en esa
busqueda: «La filosofia, que tiene la gran responsabilidad de formar
el pensamiento y la cultura por medio de la llamada continua a la
busqueda de lo verdadero, debe recuperar con fuerza su vocacion
originaria» (FR, 6). Pero insiste en que la filosofia ha de tener «un
alcance auténticamente metafisico» (FR, 83), para poder afrontar el
«paso del fenomeno al fundamento» (FR, 83) y ese es calificado como
«el camino obligado para superar la situacion de crisis» (FR, 83).

Este breve bosquejo de algunas de las lineas de fuerza del
pensamiento de la enciclica nos permiten volver a considerar en
qué consiste el conocimiento humano, como se desarrolla de modo
cientifico, qué papel le corresponde a la filosofia y a la teologia en
cuanto saberes sapienciales, y qué relacion guarda esta dinamica
con la vision del mundo que en un determinado contexto sirve para
que los hombres orientemos nuestra existencia de modo prudente.

La enciclica, como no podia ser de otro modo, ensalza el es-
fuerzo de los cientificos profesionales y no deja de ponderar cuanto
han intervenido para que este mundo pueda ser mas humano.
Los cientificos «con sus investigaciones nos ofrecen un progre-
sivo conocimiento del universo en su conjunto y de la variedad
increiblemente rica de sus elementos, animados e inanimados,
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con sus complejas estructuras atémicas y moleculares. El camino
realizado por ellos ha alcanzado, especialmente este siglo, metas
que siguen asombrandonos... [Los animo a] continuar en sus es-
fuerzos permaneciendo siempre en el horizonte sapiencial en el
cual los logros cientificos y tecnolédgicos estan acompanados por
los valores filosoéficos y éticos, que son una manifestacion carac-
teristica e imprescindible de la persona humana. El cientifico es
muy consciente de que la busqueda de la verdad incluso cuando
atane a una realidad limitada del mundo o del hombre, no termi-
na nunca, remite siempre a algo que esta por encima del objeto
inmediato de los estudios, a los interrogantes que abren el acceso
al misterio» (FR, 106).

Tanzella-Nitti (2009) ha examinado el papel que la enciclica
concede a la ciencia en la busqueda de la verdad. El estudio de
la naturaleza es la investigacion en la revelacion divina, porque
el Dios que cred el mundo es el mismo que se ha encarnado en
Jesucristo. Por eso, «la idea mas interesante contenida en esta
llamada [a los cientificos] pienso que reside en la afirmacioén de que
la capacidad de profundizar cada vez mas y de modo mas perfecto
en el objeto de su estudio, y hasta el hecho de que la busqueda de
la verdad investigada por los cientificos no termine nunca, no son
vistos como factores que justifiquen el escepticismo... [sino] como
signos de apertura al Misterio, para el cual se utiliza cabalmente
la mayuscula» (Tanzella-Nitti, 2009, pp. 419-420). Por esa razén
propone no centrarse unicamente en la dimension objetiva de la
ciencia —lo sabido—, sino atender también a la dimension perso-
nal del cientifico que percibe tanto la luz de la inteligibilidad del
universo como vive la experiencia de la alteridad del universo y de
los hombres, la necesidad de comunicar sus descubrimientos, su
apertura constitutiva a la unidad del saber y la implicacion de la
propia libertad del cientifico que se siente urgido por lo que sabe a
servir a tantos como necesitan los resultados de su investigacion.
Estas son las lineas fundamentales de lo que este autor denomina
«<humanismo cientifico» (Tanzella-Nitti, 2009, p. 429).

Pero esto no significa un aplauso a todo lo que se tiene por
ciencia. Y asi Juan Pablo II afirma que el camino de la ciencia
puede torcerse. La enciclica sefnala el cientificismo como un «peligro
considerable» (FR, 88). Y entiende por tal la filosofia que

no admite como validas otras formas de conocimiento que no sean las
propias de las ciencias positivas... La ciencia se prepara a dominar
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todos los aspectos de la existencia humana a través del progreso
tecnolégico. Los éxitos innegables de la investigacion cientifica y de la
tecnologia contemporanea han contribuido a difundir la mentalidad
cientificista, que parece no encontrar limites, teniendo en cuenta
como ha penetrado en las diversas culturas y como ha aportado en
ellas cambios radicales (FR, 88).

El cientificismo

El cientificismo es un peligro considerable, pero podemos
preguntarnos en qué consiste exactamente. La enciclica no duda
en calificarlo de filosofia, una que sostiene una tesis bien deter-
minada: solo podemos adquirir verdaderos conocimientos a través
de las ciencias positivas. Los fildsofos, por su parte, han intentado
definir el cientificismo. La explicacion mas desarrollada que conozco
se debe a Susan Haack (2009): el cientificismo es «una especie de
actitud demasiado entusiasta y acriticamente deferente hacia la
ciencia, una incapacidad de ver o una falta de voluntad para reco-
nocer su falibilidad, sus limitaciones, y sus peligros potenciales»®.
Pero hace algo mas que definirlo, describe pormenorizadamente
algunas de sus manifestaciones:

Estos son los «seis signos del cientificismo» a los que el
titulo alude. Breve y someramente resumidos:

4. Usar las palabras «ciencia», «cientifico», «cientificamente»,
«cientifico», etc., honorificamente, como términos genéricos
de la alabanza epistémica.

5. Adoptar los modales, los adornos, la terminologia técnica,
etc., de las ciencias, independientemente de su utilidad real.

6. Una preocupacion por la demarcacion, es decir, por trazar
una linea aguda entre la ciencia genuina, lo real, y los
impostores «pseudocientificos».

7. La correspondiente preocupacion por identificar el «método
cientifico» que se presume que explica como las ciencias
han sido tan exitosas.

5 Una definicién equivalente ofrece Artigas: el cientificismo «es la afirmacion de
la ciencia como unico modo valido de conocer la realidad, o como modelo que
debe imitar toda pretension de conocimiento verdadero» (Artigas, 2004).

127



Enrique Moros

8. Buscar en las ciencias respuestas a preguntas que van
mas alla de su alcance.

9. Negar o denigrar la legitimidad o el valor de otros tipos
de investigacion. Ademas de las actividades cientificas,
o del valor de las actividades humanas distintas de la
investigacion, tales como poesia o arte... Pero cuando las
respuestas cientificas que dejan los elementos centrales
de las antiguas preguntas sin tocar se consideran sufi-
cientes, esto es cientificismo (Haack, 2009).

Como es natural esta descripcion supone el reconocimiento
del valor del conocimiento humano y su papel en la plenitud de
la existencia. Pero nos gustaria examinar con mas detalle la im-
portancia de la ciencia. La ciencia, tal como ahora la conocemos,
aunque tiene raices historicas que se remontan incluso mas alla de
Aristoteles, comienza realmente con Galileo y Descartes, que son
contemporaneos. Desde entonces, la ciencia no solo no ha dejado
de proporcionarnos valiosos conocimientos para nuestra vida,
sino que se ha multiplicado y diversificado en muchas ciencias.
El desarrollo de las ciencias supone la especializacion y, de este
modo, conduce de alguna manera a que los cientificos se centren
un ambito mas estrecho de conocimientos y asi se comporten como
profesionales expertos. Pero los cientificos también son hombres
que viven y necesitan muchos otros conocimientos y realizar mu-
chas mas actividades que la pura investigacion cientifica. Como
los demas seres humanos, los cientificos quieren saber muchas
cosas y especialmente las mas importantes.

Para eso deben articular lo que ya sabian antes de hacer
ciencia, lo que han aprendido de su especialidad, los resultados
mas importantes de otras muchas especialidades cientificas y las
conclusiones mas relevantes de muchas ciencias humanas. Pero
esa articulacion no es inmediata ni tiene un resultado evidente.
Para saber muchas cosas se precisa una buena dosis de inter-
disciplinariedad. Pero el dialogo entre saberes diferentes requiere
un saber que no es ninguna ciencia positiva, también, porque,
aunque se haya usado el singular, en realidad las ciencias son
plurales tanto por su objeto como por el método que cada una
usa para pensarlo®.

6 Aqui se centra una critica a determinadas pretensiones de construir la unidad
del conocimiento. «Pero la ética evolucionista de Wilson es un aspecto de un
panorama mas amplio de lo que €l llama “la unidad del conocimiento”; y su
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Por esa razon, la interdisciplinariedad no disminuye el niimero
de saberes, sino que mas bien los multiplica: hace aparecer nuevos
campos y objetos de estudio que todavia no se contemplaban’. Se
requiere una cierta sabiduria, ya que, segun Aristoételes, a esta le
corresponde ordenar los saberes y conocimientos. Ordenar significa
desarrollar criterios de jerarquizacion y sensibilidad para apreciar
las cualidades propias de cada uno de los saberes. Por esa razon
lo que necesitamos, y la enciclica lo subraya muchas veces, es
una filosofia rigurosa que tenga como criterio fundamental no
cerrar voluntariamente los ojos a ninguna realidad que nos sea
accesible de algun modo.

Ciencia y saber cultural

Ser hombre significa en buena medida participar del saber
cultural sobre el mundo aprendido de los demas. Solo se puede
ser hombre compartiendo un mundo cultural y lingtiistico con
otros hombres. En ese contexto se puede desarrollar la luz de la
sabiduria. La sabiduria humana es mas que cientifica, pero no
seria posible sin una cuidadosa atencion a las ciencias positivas.
En el conocimiento humano no hay ninguna frontera que separe
los ambitos que la especializacion y profesionalizacion del saber
social nos impone. No se trata solo de que no haya criterios de
demarcacion universalmente aceptados que permitan separar la
ciencia de otros saberes, sino que en cualquier caso esos crite-
rios no serian cientificos puesto que tienen que valorar lo que no
pertenece a la ciencia.

Pero si no hay fronteras fijadas de antemano entre los sabe-
res, es preciso mantener que hay una cierta continuidad entre el
saber comun, las ciencias naturales y la filosofia. Ningtiin modo de
saber agota la realidad, ninguno tiene la ultima palabra, ni goza

comprension de esta “unidad” es ambigua en un sentido crucial. A veces parece
estar ofreciendo solo la modesta tesis de que todo conocimiento debe, en ultima
instancia, encajar en un todo coherente (lo cual es obviamente cierto); en otras
ocasiones, la tesis mucho mas ambiciosa de que todo el conocimiento debe ser,
en ultima instancia, derivable del conocimiento cientifico (que es —creo yo, no
menos obviamente— falso)» (Haack, 2009).

7 «Una integracioén disciplinar bien hecha no iguala conocimientos de diversa
indole, sino que los relaciona de manera adecuada, y para esto se requiere
partir del reconocimiento de las diferentes dimensiones involucradas en los
problemas estudiados» (Vanney, 2013).

129



Enrique Moros

de exclusividad en la obtenciéon de conocimientos genuinos. Se
trata, ademas, de que el hombre dispone de muchas actividades
que permiten cultivar sus virtudes y favorecer su plenitud que no
puede dejarse de lado en ninguna existencia personal.

Esa continuidad del saber no implica la igualdad ni en las
actividades cognoscitivas ni en las cosas conocidas. Cada forma
de saber tiene ciertamente sus propias caracteristicas que lo iden-
tifican, pero no lo aislan. A la vez hay que sostener que existen
solapamientos parciales entre saberes, zonas borrosas sobre las
que distintas ciencias pueden arrojar luz y temas de interés comun
a varias ciencias. Esta continuidad permite practicar el dialogo,
una conversacion amistosa, que se ha considerado desde antiguo,
como dice la enciclica, el ambiente adecuado para la practica de
la filosofia (FR, 33). Y es que, desde su mismo inicio, la filosofia
es por vocacion constructora de puentes.

Hoy dia asistimos a una peculiar dinamica social propiciada,
en buena medida, por el cientificismo. Puede caracterizarse a través
de lo que desde Snow (1977) se ha llamado «a doble cultura»®. En
nuestros dias, la cultura humanista y la cientifica se han separado,
aparentemente sin remedio, porque entre ellas se ha creado una
frontera metodologica infranqueable. Parece que no hay término
medio posible entre el rigor 16gico y la contrastaciéon empirica pro-
pios de la ciencia y la narraciéon y la decision a mano alzada que
permiten la arbitrariedad especulativa. Y ambos modos de saber
divergen, al parecer progresivamente, para mal de los hombres®.

Pero estas paginas no se escriben para quejarse. Realmente,
ningun proceso de cambio cultural puede darse ya al margen de
la cultura cientifica disponible, que va cambiando con el paso
del tiempo. Por esa razon, la discusion critica del conocimiento
cientifico disponible forma parte inderogable de la responsabilidad
epistémica de aquel que tiene como objetivo la sabiduria. El filésofo
necesita comprender las ciencias y las humanidades, articularlas

8 Cfr. Snow, C. P. (1977). Un agudo comentario sobre el «drama de las dos
culturas» puede leerse en Pacho (2011).

9 Asi ha descrito la situacion actual Pacho (2009, p. 322): «Los ciudadanos de
la era global se ven en esta situacion ante la ciencia y la tecnologia: (a) han de
admitir la existencia de un conocimiento experto, el conocimiento cientifico
basico sin el que no existiria el entorno tecnocientifico; pero (b) no pueden, por
su amplitud y complejidad, asimilar ese conocimiento que presumen en los
expertos. Ademas, (c) la densidad del entorno técnico derivado de la actividad
cientifica es cada vez mas determinante de los valores y las acciones humanas,
pues inducen actitudes y prioridades (fines) que configuran el entramado social».
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de un modo coherente, integrar sus resultados para seguir pro-
gresando y explicarlos de forma inteligible para que el mejor saber
disponible sobre el mundo esté al alcance de todos o, al menos, de
la mayoria de los hombres. Esta tarea exige al filosofo estar muy
atento a los rasgos de permeabilidad cultural del conocimiento
cientifico para descubrir los modos de transmitir conocimientos
especializados y para desarrollar un saber integral que alcance
a aquellos que se dedican profesionalmente a cultivar un saber.

Ciertamente, el caracter autocorrectivo de la ciencia dificulta
una estabilizacion suficiente de los conocimientos alcanzados
para que puedan ser transmitidos por los medios ordinarios de
propagacion cultural. La mejor ciencia de ayer a veces puede te-
ner poco que ver con la mejor ciencia de la que hoy disponemos.
Y esto es asi por la propia naturaleza de las ciencias: ademas de
conocer el mundo, constantemente aprenden a conocer mejor el
mundo. No solo se perfilan mejor los conocimientos adquiridos,
sino que aprendemos a adquirir con mas rapidez muchos mas
conocimientos. Por eso la ciencia impone un ritmo de innovaciéon
cultural extraordinariamente rapido de acuerdo con su propio
ritmo de evolucion que podriamos arriesgarnos a calificar como
constantemente acelerado.

Eso hace que las ciencias sean, también programaticamente,
poco respetuosas con las creencias establecidas y sus implicaciones
representacionales. Es decir, la representacion imaginativa que
establece el marco en el que ordinariamente situamos el sentido de
nuestros actos y nuestra propia existencia se ve constantemente
alterado. La ciencia es un acontecimiento tardio en la historia
de la humanidad. Se trata quiza de la forma simbdlica mas re-
ciente, lo cual significa que de alguna manera nos obliga a hacer
cosas nuevas con herramientas cognitivas arcaicas. Por eso, la
asimilacion de los resultados cientificos, si se da, es lenta, parcial
y en buena medida imperfecta en cuanto a los contenidos; por
supuesto, sus resultados inmediatos importan a una audiencia
mas bien restringida, mientras que la cultura general importa casi
inmediatamente a todas las personas y, ademas, su asimilacion
puede resultar imposible fuera de los nichos profesionales en los
que se produce. Por si esto fuera poco, el nimero de problemas
cientificos por resolver aumenta proporcionalmente al nimero
de problemas resueltos!. Llegamos a saber lo que ignoramos, y

10 Pacho (1994) argumenta al respecto.
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no solo lo sospechamos. Las consecuencias de cada avance son
imprevisibles, y eso aumenta la responsabilidad real del que parti-
cipa, quiza de forma incluso colateral, en un programa concreto de
investigacion. Finalmente, el propio progreso del saber cientifico no
puede programarse estratégicamente, puesto que, muchas veces,
las ciencias progresan mediante la imprevisible aparicion de un
genio o el comienzo de una revolucién intelectual.

Por estas razones nos encontramos en la situacion de afirmar
que la sociedad contemporanea posindustrial es subjetivamente
mas ignorante que las sociedades arcaicas. La tecnologia acaba
creando un entorno tan imprescindible como inexplicable para
casi todos: la mayor parte de la humanidad vive en un mundo
encantado. Se trata de una novedad cultural pura y para la que
carecemos de cualquier protocolo de actuacion que podamos apli-
car con sensatez, porque ya ha sido experimentada su utilidad o
conveniencia'l.

La ciencia moderna no solo se halla encaramada en la provisional
cumbre de una piramide construida sobre la sedimentacién de sa-
beres especiales cada vez mas complejos e interdependientes y cuyo
conocimiento no puede materialmente presuponerse en cualquier
miembro culto de la sociedad. Sus representaciones mentales han
despegado del plano empirico y de las intuiciones sensibles con
tal fuerza que muchas de sus nociones basicas y teorias resultan
absurdas para el sentido comun. Constantemente la ciencia nos
conmina a aceptar que el mundo no es como lo vemos... Todos estos
rasgos convergen en lo que se ha denominado la «no-naturalidad»
de la ciencia (Pacho, 2012, pp. 46-47).

La ciencia es el fruto de una matriz intelectual y de unas
condiciones sociales y politicas determinadas. Su desarrollo y
continuidad no estan intrinsecamente asegurados, puesto que
dependen de las acciones libres de los hombres. Y como no hay
sociedad sin cultura, ni cultura sin conocimiento, ni conocimiento
sin presuposiciones y normas acerca de la validez del mismo y de
la responsabilidad por €l (dada la extrana capacidad que tienen
las ideas para influir de un modo tan decisivo en nuestra exis-
tencia) todos nos encontramos de algun modo existencialmente
perdidos en nuestro propio mundo. Esto permite una conclusion
compleja: el unico modo que tenemos de que el saber no se detenga

11 Cfr. Pacho (2012).
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es conservar esa matriz intelectual, renovar constantemente las
condiciones sociales que permiten a algunos hombres dedicarse
solo a saber y proporcionarles los medios que requieren.

La ciencia moderna es estructuralmente perfectible; pero no es un
elemento prescindible de nuestra cultura. No es que nuestra cultu-
ra se vea obligada por razones extrinsecas a convivir mas o menos
amistosamente con la ciencia; es que buena parte de sus bases ci-
vilizatorias, tanto conceptuales como materiales, desaparecerian sin
ella. La cultura contemporanea tiene contraida una responsabilidad
epistémica inderogable con la ciencia... Aunque contingente e histo-
ricamente novisima, la ciencia no es hoy prescindible. Es, post hoc,
un factor necesario. Lo es por las necesidades que satisface y por las
que ella misma genera. Y el ejercicio de esa responsabilidad episté-
mica es competencia de las ciencias humanas (Pacho, 2012, p. 50).

Particularmente de la filosofia. Desde esta perspectiva se
observa que la filosofia no solo es, como queria Kant, la reina de
las ciencias, sino la servidora universal que permite garantizar,
hasta donde es posible, la continuidad de nuestra cultura y de
todas las ciencias.

Por esa razon, la defensa de la filosofia que plantea la enciclica
es decisiva para nuestra sociedad. Es la defensa de lo que permite
que la ciencia surjay florezca. Es el esfuerzo necesario para mante-
ner la vigencia de aquellas presuposiciones intelectuales y morales
que permitieron a los hombres a partir del siglo XVII participar
en una empresa de conocimiento que resultaria revolucionaria.
Destacados estudiosos de la historia de la ciencia han insistido en
que el contexto intelectual que permite el nacimiento de la ciencia
moderna es el que resulta de tomarse en serio la creacion divina
del mundo y del hombre!?. En efecto, el dogma de la creacion
divina como obra de la sabiduria infinita y no de ninguna ciega
necesidad permite asegurar la legibilidad intrinseca del universo's.
Es el contexto que destaca Galileo cuando habla de que el libro de
la naturaleza esta escrito en caracteres matematicos. Por lo tanto,
aunque supere nuestra percepcion sensible el mundo posee una
estructura profunda que es racional. EI universo no esta poblado
de seres oscuros y misteriosos, no alberga divinidades extranas,

12 Cfr. Whitehead, A. N. (1925), Jaki, S. L. (1974, 1978 y 2000) y O’Callaghan, P.
(1995).
13 Tomo la expresion de Hans Blumenberg (2000).
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no oculta poderes impensables... sino que es obra de la sabiduria
y de la bondad divina.

A esto hay que anadir que la legibilidad del mundo no podria
entenderse de ninguin modo sin la comprension del ser humano
creado a imagen y semejanza de Dios. Una imagen y semejanza
que significaba la capacidad radical de dejarse iluminar, significa-
ba que el principio racional que guio la creacion del universo era
esencialmente el mismo que nuestra propia capacidad de conocer
Yy que ese conocer era esencialmente bueno, porque nos permitia
descubrir al Dios bueno y amarlo. Esta es la estructura intelectual
que permite mantener la luz de la esperanza en la adquisicion de
un saber hasta ahora escondido y llamado a ser adquirido para
el bien de los hombres.

Y, en este punto, se revela el verdadero peligro del cientifi-
cismo. «La cultura contemporanea deberia ademas ser consciente
de y consecuente con el hecho de que las ciencias humanas y las
naturales tiene una relacion epistémica asimétrica con la cultura
en general; y con el hecho de que esta asimetria confiere una ma-
yor responsabilidad cultural a las ciencias humanas. La asimetria
proviene de que el objeto material de las ciencias humanas es mas
universal, mas inclusivo respecto de la cultura misma» (Pacho,
2012, p. 53).

Los presupuestos filosoficos de la ciencia

El peligro para desarrollar una cultura mas humana no es el
avance de las ciencias, sino el olvido y el descuido de los elemen-
tos culturales que pueden permitir el cultivo de la esperanza que
hizo alumbrar la ciencia'#. La filosofia no es un adorno cultural.
La teologia no es un saber anticuado. El ser humano necesita
confianza y luz. Por eso el cientificismo es una filosofia, una mala
filosofia y permite desarrollar una cultura que acabara impidiendo
el desarrollo normal del saber cientifico.

14 «La propia racionalidad de la naturaleza, y también a la capacidad humana
para comprender la racionalidad natural... Las ciencias no llegan a estas tesis
como resultado de una investigacién especifica que las tenga por objeto. Mas
bien constituyen supuestos tacitos de la empresa cientifica. Supuestos que, en
todo caso, se vuelven mas verosimiles cuantos mas éxitos particulares se logren
en la empresa cientifica, pero supuestos que, por si mismos, no pueden ser
informados como objeto a los que se le puedan aplicar los métodos de estudio
establecidos por ninguna ciencia. Porque cualquier método que trataramos de
aplicar para estudiarlos cientificamente estaria presuponiendo de entrada su
validez» (Soler Gil, 2014, p. 230).
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Por esa razon el peligro del cientificismo esta habitualmente
asociado a los modos intelectualmente deficientes de intentar
divulgar la ciencia misma'®. El peligro maximo para las ciencias
y para la cultura contemporanea es lo que Artigas denominé «os
oraculos de la ciencia»'®: aquellos que pretenden hablar en nombre
de la ciencia hasta donde la ciencia ni llega ni puede llegar. Como
todo oraculo pretenden ser una voz divina —omnisciente—y, a la
vez, una voz suficientemente oscura para que pueda interpretarse
al gusto de cada cual. Eso los convierte en seres intrinsecamente
ambivalentes. Prestan, o al menos pretenden prestar a la socie-
dad el servicio de transmitir los mejores resultados de la ciencia
y a la vez impiden que en la sociedad se cultive el saber humano
necesario para que la ciencia progrese. Por tanto, su valoracion
no puede ser terminante, sino debera ser necesariamente mati-
zada. En cualquier caso, los oraculos de la ciencia nos permiten
descubrir la necesidad social y cultural perentoria en la actual
situacion historica a la que hay que atender de la manera mas
inteligente que sea posible.

Ciencia y literatura

En este apartado quiero comentar algunos aspectos de dos
cientificos extraordinarios que son también autores literarios de
éxito. Los dos se ocupan del mismo ambito: la fisica fundamental
y el desarrollo de la cosmologia, alli donde la ciencia alcanza al
universo en su totalidad. Son Hawking y Weinberg. En buena
medida, su éxito explica la necesidad de la cultura actual de
asimilar de algun modo los resultados del saber cientifico. Por
otra parte destaca su talento literario. Pero la cuestion real es si
ambos extremos —ciencia y literatura— son igualmente respe-
tados. Sobre la literatura, en realidad, no cabe ninguna duda:
sus libros se venden solos. Pero jhay algo mas que literatura?
Es cierto que en estos autores se da una union de ambas, pero
cuando uno termina de leerlos siempre le queda la duda de si se
trata de una union meramente accidental: su excelente literatura
no tiene nada que ver con su maravilloso conocimiento cientifico.
O, de otro modo, si no sera posible que en lo que dicen no juega

15 «No es de extranar, por tanto, que el ambito principal en el que se manifiesta
el cientificismo en la actualidad sea el de la divulgacion» (Artigas, 1989).
16 Cfr. Artigas (2012).
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realmente ningun papel lo que saben; es decir, dicen lo que no
saben y lo que realmente saben no saben o no pueden decirlo. Si
es asi, todo supuesto servicio a la difusién de la ciencia no sera
real. Incluso podriamos decir mas: ellos son la excusa para que
todo supuesto conocimiento, en la medida que pueda calificarse,
con razon o sin ella de cientifico, en realidad engrosara las filas
de la pseudociencia, de la supersticion, del oscurantismo. Su
supuesto servicio a la ciencia se convertira en un freno real al
desarrollo del saber cientifico.

En primer lugar, quisiera sefnalar que la existencia de una
coincidencia sorprendente entre la FR y los planteamientos de
Hawking y Weinberg. Esta convergencia muestra que cada uno
sabe de qué esta hablando: del sentido de la existencia humana,
de las preocupaciones trascendentes de todos los hombres. La
FR, como ya hemos senalado en el punto 1, describe con pala-
bras precisas las preguntas fundamentales que los hombres nos
hacemos y «caracterizan el recorrido de la existencia humana:
Jquién soy? sde donde vengo y a donde voy? ¢por qué existe el
mal? ;qué hay después de esta vida?» (FR, 1). Hawking, por su
parte, comienza el ultimo capitulo de su Historia del tiempo: «Nos
hallamos en un mundo desconcertante. Queremos darle sentido
a lo que vemos a nuestro alrededor, nos preguntamos: sCual es la
naturaleza del universo? ¢Cual es nuestro lugar en €él, y de dénde
surgimos €l y nosotros? ¢Por qué es como es?» (Hawking, 1989, p.
162)'7. Y Weinberg, por ultimo, en su libro fundamental sobre los
tres primeros minutos del universo, afirma de modo mas prolijo:

Para los seres humanos, es casi irresistible el creer que tenemos
alguna relacién especial con el universo, que la vida humana no
es solamente el resultado mas o menos absurdo de una cadena de
accidentes que se remonta a los tres primeros minutos, sino que de
alguin modo formabamos parte de €l desde el comienzo... Es dificil
darse cuenta de que todo eso solo es una minuscula parte de un
universo abrumadoramente hostil. Aun mas dificil es comprender que

17 En adelante citaremos este libro (Hawking, 1989) con las iniciales y la pagina
donde aparece el texto. En otro libro, Hawking volvera sobre el mismo tema
de manera semejante: «,Cémo podemos comprender el mundo en el que nos
hallamos? ;C6mo se comporta el universo? ;Cual es la naturaleza de la realidad?
¢;De donde viene todo lo que nos rodea? ¢Necesito el universo un Creador? La
mayoria de nosotros no pasa la mayor parte de su tiempo preocupandose por
estas cuestiones, pero casi todos nos preocupamos por ella en algiin instante»
(Hawking, S. y Mlodinow, L., 2011, p. 11).
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este universo actual ha evolucionado desde una condicion primitiva
inefablemente extrana, y tiene ante si una futura extincién en el
frio eterno o el calor intolerable. Cuanto mas comprensible parece
el universo, tanto mas sin sentido parece también.... El esfuerzo
para comprender el universo es una de las pocas cosas que eleva
la vida humana por sobre el nivel de la farsa y le imprime algo de
la elevacion de la tragedia (Weinberg, S., 1982).

Es lo propio del hombre: buscar el sentido de su existencia’®.
La FR otorga esa tarea a la filosofia y a la teologia. Hawking parece
inicialmente que se la otorga a la ciencia. En realidad, sera solo
a la fisica y dentro de ella a la teoria M, todavia en desarrollo.
Mientras que Weinberg, parece sostener la idea de que la ciencia
en realidad nos muestra el sinsentido de las leyes fundamentales
que rigen el cosmos: alli donde podrias aspirar a una comprension
cabal de la realidad, nos asalta el sinsentido.

Ahora bien, la postura de Hawking es oscilante. Asi en una
entrevista en la BBC en la Navidad de 1992 con Sue Lawley, afir-
ma: «La fisica esta muy bien, pero resulta del todo fria. No hubiera
podido vivir solo de eso. Como todo el mundo, necesito carino,
amor y afecto» (Hawking, 1993, p. 109). Esto parece verdad de
acuerdo con la FR, pero no suena coherente con la afirmacién
anterior. Mientras que Weinberg sostiene que «todo lo que queria
decir [en el texto citado anteriormente] era que si buscamos en los
descubrimientos de la ciencia algun sentido para nuestras vidas,
no lo encontraremos. Esto no significa que no podamos encontrar
cosas que dan sentido a nuestras vidas. Si la ciencia no puede
proporcionarnos valores, tampoco puede invalidarlos» (Weinberg,
2003, p. 57). Son apreciaciones nada desdenables: la ciencia no
nos permitira descubrir el sentido de la vida. Quiza esta ensenanza
no deberia quedar para las conclusiones o para una disculpa pos-
terior; quiza nos convenga antes que nada ser hombres, antes de
ejercer de cientificos. Incluso quiza nos convendria como hombres
ejercer de filésofos, por lo menos en el deseo de pensar con claridad.

18 «El hombre nunca ha podido dejar de preguntarse, como el pastor del Canto
Nocturno de Leopardi: “sPara qué existen todas estas luces?... ;Qué significa
esta inmensa soledad? ¢Y yo, qué soy?”, es decir, si hay un sentido ultimo de la
existencia, suya y del mundo en que vive, una explicacion no de este o de aquel
aspecto de la realidad, sino de toda la realidad en su conjunto... La busqueda
de una “teoria del todo” no es nueva, pues no es nada mas que la expresion
de esta inevitable implicacion ultima de la razon, es decir, del sentido religioso
del hombre» (Musso, P., 2015, pp. 11-29).
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Weinberg, al menos, es consciente que escribe sobre aquello sobre
lo que no tiene ninguna competencia especial: «<Deberia quedar
claro que al discutir estas cuestiones estoy hablando solo en mi
propio nombre, y que en este capitulo no pretendo tener ninguna
competencia especial» (Weinberg, 1994, p. 194).

Cienciaq, filosofia y Dios

Ya William Carroll habia advertido que pasar de leer a Hawking
y regresar a Avicena resultaba como pasar de la mas profunda
oscuridad a la claridad mas luminosa'®. Esta oscuridad tiene varias
dimensiones. En primer lugar, el uso descuidado e incluso erréneo
de la terminologia y de las posiciones filoséficas. La oscuridad de
las palabras oculta una oscuridad peor: no saben realmente de
qué estan hablando. Por otro lado, no es menor la oscuridad que
surge del hecho que cientificos, como Hawking y Weinberg, que
estan comprometidos con la objetividad de sus investigaciones, de
tal modo que estas sean comprensibles, repetibles y poseedoras de
un caracter necesariamente intersubjetivo, olviden estos rasgos que
los han hecho grandes para tratar apasionada y subjetivamente
sobre los temas humanos decisivos?°. Pero como literatos que ex-
presan solo sus propias opiniones y no estan mas autorizados que
cualquier otro para afirmar lo que dicen, no respetan los criterios
de los que no podrian desentenderse como cientificos. Ademas,
no saben situar a la ciencia en el conjunto de la existencia hu-
mana, ni siquiera en el conjunto de los conocimientos y la vision
del mundo del conjunto de los hombres. Quiza fracasan justo en
aquello que podria haberse considerado su principal aportacion:
pensar la ciencia con los demas y desarrollar una cultura de la
cultura suficientemente responsable y amistosa con los descubri-
mientos cientificos?!.

19 Cfr. Carroll, W. E. (2004).

20 Cfr. Artigas (1999a).

21 En este punto es preciso senalar la diferente posicion que adopta R. Penrose:
«El [Penrose] trata de no dar respuestas que sobrepasen sus limites, y cuando
se le pregunta sobre la contingencia o necesidad del universo, responde que
esta pregunta lo llevo a los limites de la fisica y lo llev6 a la filosofia, pero que
prefiere no responder. En este dificil equilibrio de no decir mas de lo que un
cientifico puede decir, Penrose no puede evitar cuestionarse a si mismo sobre
el significado de la vida, mostrando asi una necesaria apertura a una actitud
filosofica» (Herce, 2016, p. 691).
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Es, al menos sorprendente, que se atrevan a afirmar subje-
tivamente lo que les resulta del mayor interés, y asi desprecien
de hecho el caracter intersubjetivo del saber humano cuando
salen del terreno de su especialidad cientifica. Pero sin al menos
pretender una cierta intersubjetividad no es posible intentar decir
ninguna verdad. En cambio, la perspectiva que presenta la FR
es extraordinariamente humana, inclusiva de todos los saberes,
intersubjetiva para todas las generaciones. Merece de verdad repa-
sar y profundizar en el tratamiento de la verdad que hace la FR?2.

Pero Hawking ignora la filosofia hasta el punto de considerarla
muerta (como penso Zaratustra de Dios segun Nietzsche):

Tradicionalmente, esas son cuestiones para la filosofia, pero la
filosofia ha muerto. La filosofia no se ha mantenido al corriente de
los desarrollos modernos de la ciencia, en particular de la fisica.
Los cientificos se han convertido en los portadores de la antorcha
del descubrimiento en nuestra busqueda de conocimiento (Hawking
y Mlodinow, p. 11)%3.

La metafora olimpica tampoco ayuda: ¢solo hay una luz en
nuestro conocimiento o disponemos de diferentes fuentes de luz
y esta adquiere diferentes dimensiones teniendo en cuenta tanto
su calidad como los colores que consigue hacer lucir en las cosas?
Hawking pretende el titulo de filésofo que ha quedado vacio, por-
que los filésofos no han seguido los desarrollos mas creativos de
la fisica, mientras que él es uno de sus protagonistas. La FR, en
cambio, sostiene que la busqueda de la verdad no se detiene nunca:
«El deseo de conocer es tan grande y supone tal dinamismo que
el corazon del hombre, incluso desde la experiencia de su limite
insuperable, suspira hacia la infinita riqueza que esta mas alla,
porque intuye que en ella esta guardada la respuesta satisfactoria
para cada pregunta aun no resuelta» (FR, 17). Hawking, por su
parte, sostiene que la respuesta ultima que nos cabe formular es

22 Cfr. De Leon (2002, pp. 643-664).

23 Ya antes habia afirmado que «Hasta ahora, la mayoria de los cientificos han
estado demasiado ocupados con el desarrollo de nuevas teorias que describen
como es el universo para hacerse la pregunta de por qué. Por otro lado, la gente
cuya ocupacion es preguntarse por qué, los filésofos, no han podido avanzar
al paso de las teorias cientificas» (Hawking, 1989, p. 165). Sobre el alcance
filosofico (y teolégico) de los escritos de Hawking, lea el obituario de Keogh
(2015, pp. 405-418).
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la teoria M. Aunque exprese que no se conoce todavia. «La teoria
mas fundamental es la teoria M... Nadie parece saber qué significa
la M, pero puede ser Maestra, Milagro o Misterio... Aun estamos
intentando descifrar la naturaleza de la teoria M, pero puede que
no sea posible conseguirlo» (Hawking y Mlodinow, 2011, p. 34).
Resulta dificil saber a qué atenerse. Parafraseando al propio
Hawking, que dice que «en realidad, Dios fue confinado a las areas
que la ciencia del siglo XIX no entendia» (Hawking, 1989, p. 163),
habria que afirmar que «en realidad, Dios, ha sido confinado por
Hawking a las preguntas que él mismo no entiende»?*. Este pro-
cedimiento viene inducido por la propia invitaciéon de Hawking:
«Hemos redefinido la tarea de la ciencia como el descubrimiento de
leyes que nos permitan predecir acontecimientos hasta los limites
impuestos por el principio de incertidumbre. Queda, sin embargo,
la siguiente cuestion: scomo y por qué fueron escogidas las leyes
y el estado inicial del universo?» (Hawking, 1989, p. 163)?®. Esa
pregunta solo es pertinente en un contexto filoséfico y, entonces,
no basta la redefinicion de la ciencia, sino su ampliacion filosoéfica.
Este problema no se queda en el ambito de las cuestiones.
Cuando se pretende algo que va contra los fundamentos que jus-
tifican ese saber, entonces resulta muy dificil comprender qué se

24 «Todo lo que mi trabajo ha demostrado es que no hay que decir que el modo
en que comenzo el universo no se debié a un capricho personal de Dios. Pero
subsiste esta pregunta: ¢Por qué se molest6 el universo en existir? Si quiere,
puede definir a Dios como respuesta a tal interrogante» (Hawking, 1993, p. 120).
Y un poco antes habia dicho: «Todavia creo que el universo tuvo un comienzo
en tiempo real, en un big bang. Pero hay otra clase de tiempo, el imaginario,
perpendicular al tiempo real, donde el universo no tiene principio ni fin. Esto
significaria que el modo en que el universo comenzo estuvo determinado por las
leyes de la fisica. No habria que declarar que Dios opté por poner en marcha
el universo de un modo arbitrario que no podemos comprender. Nada se dice
sobre si Dios existe o no existe, simplemente que El no es arbitrario» (Hawking,
1993, p. 119).

25 Por esa razon, Monserrat llega a la siguiente conclusion: «Lo que Hawking hace
no es otra cosa que construir una macrohipétesis cientifica, no confirmada
por la evidencia empirica y puramente especulativa, que permitiria explicar el
universo sin Dios... Su obra no es una demostracion cientifica de que Dios no
exista. Solo dice que es posible construir un explicacion hipotética del universo
que, si fuera real (y esto no es seguro), no tendria necesidad de referencia a
Dios, ya que un universo sin Dios apareceria como un sistema de realidad
absoluta y autosuficiente (o mejor como una metarrealidad autosuficiente que
generaria un conjunto innumerable de multiversos) (...). La obra de Hawking
confirma el enigma metafisico del universo. Una especulacion posible: Hawking
y la cosmologia de los multiversos» (Monserrat, 2011,p. 1134).
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quiere y por donde se va. Por esa razoén, incluso cuando habla de
ciencia Hawking no queda muy claro qué quieren decir?. Se ha
dicho que o parece haber nada nuevo y original» en la obra de
Hawking (Monserrat, 2011, p. 1133). Y se han presentado objeciones
muy serias a su modo de proceder cientifico, filosofico y teolégico.
El gran diseno contiene afirmaciones inexactas, contradicciones
internas entre diferentes argumentaciones, aserciones enganosas
desde el punto de vista cientifico, inconsistencias epistemolégicas
internas y muchos de sus argumentos parecen circulares?’.

La FR ya habia advertido que «una cierta mentalidad positi-
vista sigue alimentado la ilusion de que, gracias las conquistas
cientificas y técnicas, el hombre, como demiurgo, pueda llegar
por si solo a conseguir el pleno dominio de su destino» (FR, 91).
En esa linea Soler Gil ha expresado que la actitud adecuada para
hacer ciencia es «a actitud de conjugar la curiosidad cientifica
con el convencimiento de que la realidad es mas grande que los
modelos que nos hacemos de ella» (Soler Gil, 2014, p. 238). Se trata
de una realidad que Hawking ni contempla: dncluso si hay solo

26 «Llama un poco la atencion que, con cierta ingenuidad, los autores de El
gran diserio vuelvan a asumir una posicion reduccionista fuerte. En primer
lugar, afirman que las distintas teorias fisicas se reducen a una teoria “mas
general” (la teoria M), como si esto ya se hubiera conseguido. En segundo
lugar, asumen [sic.] que no solo las teorias dentro de una disciplina, sino que
disciplinas completas (como la quimica y la biologia) se reducen a otra “mas
fundamental” (la fisica): “Las fuerzas electromagnéticas son las responsables de
toda la quimica y la biologia” (Hawking & Mlodinov, 2011, p.120). O también,
“aunque sentimos que podemos escoger lo que hacemos, nuestra comprension
de las bases moleculares de la biologia demuestra que los procesos biologicos
estan regidos por las leyes de la fisica y la quimica y que, por lo tanto, estan
tan determinados como las orbitas planetarias” (Hawking & Mlodinov, 2011,
p- 39)» (Vanney, 2013, pp. 236-237).

27 Cfr. Sanchez-Canizares, 2014, pp. 233-239. Este articulo contiene un completo
analisis critico de la obra El gran diseno, pero ya antes, en relacion a Una
breve historia del tiempo Espinoza sefnalo sus limitaciones epistemolégicas: «La
necesidad de comprension expresada varias veces por el autor, contrasta con
su observacion instrumentalista que el objetivo de la ciencia es la prediccion
de fenémenos, que una teoria es un conjunto de reglas y ecuaciones cuya
adecuacion a los fenémenos es inexplicable. Luego, su optimismo —basado en
lo adquirido por la fisica— con respecto a la elaboracién de una teoria unificada
(es decir, de un sistema deductivo unico, reflejo del orden de la naturaleza,
representacion ininteligible de todas sus propiedades, teoria que podria tener
dentro de algunas décadas), es imposible de acomodar a la moda falibilista
explicitamente compartida por Hawking. La clase de fisica habria sido todavia
mas hermosa sin estos clichés epistemologicos» (Espinoza, 1989, p. 135).
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una teoria unificada posible, se trata inicamente de un conjunto
de reglas y de ecuaciones. /Qué es lo que insufla fuego en las
ecuaciones y crea un universo que puede ser descrito por ellas?
El método usual de la ciencia de construir un modelo matema-
tico no puede responder a las preguntas de por qué debe haber
un universo que sea descrito por el modelo. ¢Por qué atraviesa el
universo por todas las dificultades de la existencia? ¢Es la teoria
unificada tan convincente que ocasiona su propia existencia? O
necesita un creador y, si es asi, ¢tiene este algun otro efecto sobre
el universo? ¢Y quién lo creé a €él1?» (Hawking, 1989, p. 164). El
contenido de estas frases es perfectamente oscuro.

Ante esta situacion es preciso afirmar que «las disputas entre
ciencia y religion son disputas publicas que trascienden los limites
cerrados de lo que se piensa que es una ciencia legitima y una
religion legitima» (Navarro, 2016, p. 286). Ahi estamos: en plena
disputa publica en la que la razén tiene que hablar al corazon,
a los sentimientos y a las emociones. Pero toda disputa requiere
criterios para su desarrollo y su desenlace. Si el criterio de ver-
dad pesa lo suficiente, entonces estamos inmersos en un dialogo.
;sDonde y como encontrar esos criterios? Si no hay criterios de
verdad y coherencia no es posible el dialogo, solo subsiste el poder
de hacer valer mis tesis, al puro estilo de los sofistas.

La ciencia positiva no proporciona esos criterios. Tradicional-
mente era la légica la parte de la filosofia que se ocupaba de las
condiciones y criterios de la argumentacion y del debate. Pero, por
una parte, la historia de la l6gica ha conducido a una profesiona-
lizacion de la l6gica como ciencia por si misma, incomprensible
para todos los que no han sido introducidos en su tradicién. Y, por
otra parte, se ha desarrollado una teoria del discurso voluntarista
y una de la argumentacion especializada. En ninguna de las dos
podemos encontrar respuestas convincentes para esta tarea. La
filosofia no puede prescindir de la 16gica, ni la 16gica de la verdad,
ni abandonar la verdad a las luchas por el poder.

La unidad del saber humano es una pretension dificil, pero que
no cabe dejar de lado. La interdisciplinariedad no puede conver-
tirse en una amalgama de saberes. El dialogo entre los cientificos
y humanistas ha de adquirir profundidad: no se puede dialogar
con aquel que piensa que estas muerto o incluso con aquel que
sospecha que lo que €l estudia es de tal profundidad y dificultad
que nadie ajeno a su campo sera capaz nunca de comenzar a en-
tenderle. Hay que entender cada ciencia y su método propio, hay
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que comprender las exigencias de la divulgacion, y es menester
desarrollar coherentemente un pensamiento sobre el universo y
el hombre. Los puentes entre ciencia y filosofia (y teologia) no se
improvisan ni puede construirse sin orillas firmes por ambos lados.

Mariano Artigas propuso la existencia de dos tipos de puentes
viables entre ambas ciencias: la identificacion de los presupuestos
cientificos que pueden iluminarse desde la filosofia (y desde la
teologia) y la identificacion de resultados cientificos que puedan
ser desarrollados por la filosofia (y la teologia). La primera tarea se
desarrolla del siguiente modo: «Mis supuestos son cientificos en
la medida en que pertenecen a la ciencia experimental como sus
condiciones necesarias, y son filos6ficos en la medida en que su
estudio requiere que adoptemos una perspectiva filoséfica. Incluso
pueden ser considerados como teologicos en dos sentidos: en primer
lugar, porque, desde el punto de vista histérico, fueron derivados,
en parte, de ideas teologicas, y también porque su estudio even-
tualmente puede poseer un alcance teologico» (Artigas, 1999b, p.
88). La segunda posibilidad estriba tanto en la retrojustificacion
que los logros cientificos llevan a cabo sobre la racionalidad e in-
teligibilidad del universo, y, por tanto, del caracter tinico del ser
humano capaz de hacer ciencia, como en una profundizacion que
la ciencia actual permite para desarrollar una vision teleolégica
precisa de la naturaleza al estilo de Santo Tomas?.

Lo que resulta evidente, cuando leemos a los nuevos ateos, es que
de manera sutil e implicita los criticos de la religion se estan dando
cuenta de que los seres humanos necesitan ademas de la ciencia
relatos reales de como llegamos aqui y descripciones precisas del
mundo en el que vivimos... [Las respuestas cientificas] no propor-
cionan un contexto suficientemente amplio para nuestras vidas,
ninguna guia sobre cémo debemos vivir, ninguna comprension del
bien y del mal, no hay recetas para la construccion de la comunidad.
Ellas, por si solas, no tienen nada que decir sobre el propdsito de
nuestra existencia. Asi que, aunque puedan ser excitantes en un
nivel, se quedan cortas para servir como religiones de reemplazo
(Giberson, 2011, pp. 205, 220).

Este es el camino que tomaron tanto Hawking como Weinberg,
convertidos de cientificos expertos en oraculos de la ciencia. Por
eso, las referencias religiosas no son casuales, sino que parecen

28 Cfr. Soler Gil (2016, pp. 185-200).
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perfectamente pensadas para provocar y rectificar después lo su-
ficiente para seguir hablando. Asi, Hawking, en vez de sostener la
inexistencia de Dios, sostiene que su existencia no sera necesaria
cuando hayamos terminado de desarrollar la teoria M para expli-
car el nacimiento y el decurso del universo. «Pero si el universo
es totalmente autocontenido, sin singularidades ni fronteras, y es
descrito completamente por una teoria unificada, todo ello tiene
profundas aplicaciones sobre el papel de Dios como Creador»
(Hawking, 1989, p. 164).

Mientras que Weinberg sostiene que «para tomar parte contra
la oposicion al reduccionismo, y especificamente para apoyar la
perspectiva proporcionada por el gran reduccionismo, hay otra
razon: esta perspectiva elimina gran parte de la motivacion original
de la creencia en Dios» (Weinberg, 2003, p. 123). Aqui la intencién
es clara: los cientificos somos reduccionistas, parece querer decir,
porque asi eliminamos la motivacién para creer en Dios. Por eso
somos, incluso, grandes reduccionistas. «El gran reduccionismo
es... la vision de que toda la naturaleza es como es (con ciertas
condiciones sobre las condiciones iniciales y los accidentes his-
toricos) a causa de simples leyes universales a las que todas las
demas leyes cientificas deben ser reducidas» (Weinberg, 2003, p.
116). «Lo que las estrellas nos dicen sobre la gloria de Dios no es
ni mas ni menos que lo que nos dicen las piedras del suelo que
nos rodea» (Weinberg, 1994, p. 192)%.

JPor qué ofrecen todas esas declaraciones personales sobre lo
que existe en términos de destino, de plan o proyecto, de objetivos
y significados, cuando la ciencia no tiene nada personal y todo
discurre determinadamente y se alcanzan verdades intersubjetiva-
mente validas? «Las afirmaciones cuasi-religiosas de los oraculos
en sus libros populares tratan de llenar este hueco. La ciencia es
“todo lo que hay”, asi reza el mantra del oraculo; y “si la ciencia
factica no es suficiente”, introduzcamos la ética, la religion y la
mistica como nociones envueltas bajo el disfraz de “ciencia”. De

29 Resulta asombroso que eso es exactamente lo mismo que dice la filosofia clasica:
todo el universo es igualmente contingente y frente a Dios son tan creadas
las estrellas como los cantos rodados que descansan en los lechos de los rios:
ambos dependen para su mismo existir del tiinico acto creador. Argumentando
detenidamente sobre los limites de la ciencia como saber, Van Woudenberg
alcanza el siguiente argumento conclusivo: «La ciencia esta limitada de varios
modos importantes y estos limites no nos dan ninguna razén prima facie para
pensar que la ciencia invite de modo razonable a la fe cristiana a cambiar las
verdades que sostiene» (Van Woudenberg, 2012, p.148).
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esta manera la primera premisa, “la ciencia es todo lo que hay”,
permanece intacta» (Navarro, 2016, p. 296). Esta es la definicion
de la ciencia naturalista: «[La] realidad se agota en la naturaleza,
sin contener nada “sobrenatural”, y [...] el método cientifico debe
ser usado para investigar todos los posibles aspectos de la realidad,
incluyendo el “espiritu humano” (Papineau, 2015)%.

Otra razon para el éxito de los oraculos modernos, afirma
Walsh, es que «tres caracteristicas de los medios de comunicacion
contemporaneos se alian con el ethos profético de los asesores
cientificos»; a saber, «a tendencia a explicar la ciencia en términos
de controversia; el uso abundante de metaforas visuales y verbales;
y la incontrolabilidad de los mensajes en los medios masivos de
comunicacion» (Walsh, 2013, p. 140). Esas son, por otra parte, las
condiciones que en la cultura actual favorecen las falsas noticias,
el populismo y la manipulacion de la historia y de las tradiciones
culturales. Son males de la cultura que tienen su impronta en la
divulgacion cientifica y, cuando cientificos profesionales se dejan
llevar por esa tendencia el resultado es desalentador: ;Qué se
puede decir en este contexto que valga la pena, que haga valer
la verdad, que sirva para hacer resplandecer el bien que se nos
presenta siempre como posibilidad?

Pero la conclusion de estas paginas es clara: la enciclica acerto
apuntando a la verdad. La verdad es lo que mas necesitamos. Es
lo que requiere una cultura cada vez mas humana, cada momento
historico mas libre. Ese es el éxito imperecedero de la enciclica
Fides et Ratio que ahora cumplira veinte afios. Pero también es
el éxito de los estudios sobre la relacion entre ciencia y fe que
las posiciones ateas y las controversias supuestamente cientifica
han hecho florecer: «El énfasis sobre la compatibilidad entre la
raz6n humana y la fe (catélica), como instrumentos legitimos y
congruentes para acceder a la realidad, ha puesto la verdad en
el centro de los debates sobre ciencia y religion. Esta es posible-
mente la tarea mas importante del filésofo al abordar este tema»
(Navarro, 2016, p. 299). Y de la verdad han tratado estas paginas,
de la verdad que es posible para el saber humano y de la verdad
que se oculta siempre en la ciencia divina y que a nosotros nos
toca sondear cada vez con mas profundidad y rigor.

30 Un agudo comentario sobre esta definiciéon y sobre el naturalismo en general
puede leerse en Soler Gil (2014, p. 227 y ss.)
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