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Resumen: Este articulo analiza la politica exterior estadounidense a la luz
del concepto de «Republica Imperial» de Raymond Aron. Se examina la ten-
sion entre la democracia liberal interna de Estados Unidos y la tendencia de
su autonomia estratégica hacia el intervencionismo y la hegemonia global.
Se argumenta que esta dualidad puede entrar en conflicto con los valores
democraticos que Estados Unidos defiende y se exploran los riesgos que re-
presenta para la libertad individual, la pluralidad y el libre mercado. Ademas,
se analiza la crisis de la sociedad occidental, caracterizada por la erosion de
los valores tradicionales, la fragmentacion social y la pérdida de confianza en
las instituciones. Finalmente, se proponen soluciones basadas en la libertad
individual, la igualdad ante la ley, el pluralismo, la globalizacion y un Estado
equilibrado para afrontar los desafios actuales y construir un orden interna-
cional basado en la cooperacion y el respeto mutuo.

Palabras clave: Republica Imperial, politica exterior estadounidense, democracia li-
beral, intervencionismo, hegemonia global, libertad individual, pluralismo, libre mer-
cado, crisis de la sociedad occidental, globalizacion.
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Abstract: This article analyzes U.S. foreign policy in light of Raymond Aron’s
concept of the “Imperial Republic.” It examines the tension between the Uni-
ted States’ internal liberal democracy and the tendency of its strategic auto-
nomy toward interventionism and global hegemony. It argues that this duality
may come into conflict with the democratic values the United States seeks to
uphold and explores the risks it poses to individual liberty, pluralism, and the
free market. The article also analyzes the crisis of Western society, characte-
rized by the erosion of traditional values, social fragmentation, and declining
trust in institutions. Finally, it proposes solutions based on individual liberty,
equality before the law, pluralism, globalization, and a balanced state in order
to address contemporary challenges and build an international order groun-
ded in cooperation and mutual respect.

Keywords: Imperial Republic, U.S. foreign policy, liberal democracy, interventionism,
global hegemony, individual liberty, pluralism, free market, crisis of Western society,

globalization.

Introduccion

El mundo observa con atencion el resurgir de un Estados Unidos decidido
a ejercer su influencia global. En un escenario internacional marcado por la
competencia entre grandes potencias, el ascenso de Chinay la proliferacion de
desafios globales, la comprension de la politica exterior estadounidense y de
su autonomia estratégica se torna crucial para el futuro del orden internacional.
¢Estamos presenciando un retorno de la «Republica Imperial» que Raymond
Aron analizd con tanta perspicacia en su obra homonima?

Aron (1972) advertia sobre los peligros de la «Republica Imperial», sehalando
que la busqueda de la hegemonia global podia socavar los valores democraticos
internos y conducir a un intervencionismo excesivo. En ese sentido, este articulo
se propone revitalizar el analisis de Aron sobre la politica exterior estadounidense
a la luz de las dindmicas actuales, examinando las tensiones inherentes a la
dualidad entre su democracia liberal internay la tendencia de su politica exterior
hacia el intervencionismo y la hegemonia global.

A partir de la obra de Aron, exploraremos como la busqueda del podery la
seguridad nacional pueden entrar en conflicto con los valores democraticos
que Estados Unidos proclama defender. Asimismo, analizaremos los riesgos que
esta «Republica Imperial» representa para la libertad individual, la pluralidad,
el libre mercado internacional y, en ultima instancia, para la paz y el progreso
de las naciones, desde una perspectiva hayekiana. En un contexto en el que la
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tentacion del unilateralismo y la confrontacion se hace cada vez mas presente,
resulta fundamental reflexionar sobre las implicancias de la politica exterior
estadounidense para el futuro del orden liberal internacional. Este articulo busca
contribuir a dicho debate, ofreciendo una mirada critica y reflexiva sobre el rol
de Estados Unidos en el mundo y los desafios que enfrenta para conciliar sus
intereses nacionales con la promocion de un orden internacional basado en
la libertad, la cooperacion y el respeto mutuo.

El retorno de la Republica Imperial

En La Republica Imperial, Aron (1972) analiza la tension inherente a la politica
exterior de Estados Unidos, que oscila entre su identidad republicana —con un
fuerte componente democraticoy liberal— y su actuacién como imperio en el
escenario internacional. Esta tension se reedita en el contexto actual, marcado
por una guerra hibrida permanente —tanto comercial como tecnolégica— por
la supremacia y la hegemonia en el siglo XXI.

Aron (1986) acuno el término «Republica Imperial» para describir la
dualidad inherente a la politica exterior de Estados Unidos: un pais fundado en
los principios de la democracia liberal que, al mismo tiempo, ejerce un poder
global que se asemeja al de un imperio, como sefialamos anteriormente. Esta
dualidad, propia de la naturaleza de la «Republica Imperial», se observa en
las contradicciones entre la retorica politica interna de EE.UU., que enfatiza
los valores democraticos, y las acciones de politica exterior que a menudo se
inclinan hacia elintervencionismoy la busqueda de la hegemonia global. Estas
tensiones se hacen evidentes en los discursos presidenciales y en la formulacion
de politicas internas que buscan equilibrar los ideales democraticos con la
defensa de los intereses nacionales, lo que puede dar lugar a la distorsion y
relativizacion de los principios fundamentales de la democracia liberal.

Como bien senalo Aron (1986), esta dualidad se caracteriza por la
combinacion de diversos factores: el poderio econdémico-militar —y tecnolégico
en la actualidad—y la conviccion excepcionalista estadounidense, orientada
hacia la construccion de un Estado fuerte que garantice la seguridad vy el
bienestar de sus ciudadanos. Esta logica termina manifestandose en diversas
formas, que van desde la presion econémica y la diplomacia coercitiva hasta
la amenaza latente de una intervencion militar directa, como puede inferirse
actualmente de la critica al cumplimiento del Tratado Torrijos-Carter sobre el
Canal de Panama o de la especulativa propuesta a Dinamarca de la compra
de Groenlandia por razones de seguridad nacional.
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La historia de la politica exterior estadounidense esta plagada de ejemplos
de estadualidad. Desde la Doctrina Monroe (1823), que establecio la hegemonia
estadounidense en América Latina, hasta las intervenciones militares en
Centroameéricay el Caribe, la Guerra de Vietnam, el apoyo a dictaduras durante
la Guerra Fria, la diplomacia coercitiva del Plan Marshall y la presion economica
sobre Cuba, en todos estos casos, Estados Unidos ha demostrado su disposicion
a utilizar su poder para promover sus intereses.

A finales del siglo XX y en lo que va del siglo XXI, esta actitud imperial se
ha manifestado en las sanciones economicas a paises como Irak e Iran; en las
intervenciones militares en Yugoslavia en 1999 sin la autorizacion del Consejo de
Seguridad de la ONU por parte de la OTAN liderada por EE.UU.; en ladenominada
«Guerra contra el Terrorismo» tras los atentados del 11 de septiembre, en el
caso de Afganistan; en la creciente presion sobre China —ejemplo actual de
diplomacia coercitiva orientada a contener su ascenso y defender los intereses
estadounidenses en la region Asia-Pacifico—; e incluso en las amenazas de
nuevas tasas arancelarias a Canada y México.

Los efectos globales y regionales de conducirse como una «Republica
Imperial», lejos de consolidar su hegemonia, en el contexto multipolar del
siglo XXl tienden a debilitar o disolver alianzas estratégicas y a convertirlas en
relaciones de dominio. Las tensiones al interior del continente americano son
complejas; peor aun es la relacion entre EE.UU. y sus antiguos aliados europeos
y asiaticos, quienes parecen carecer de capacidad de respuesta o de propuesta
frente a la dinamica impuesta por la politica internacional estadounidense. En
ese sentido, Kagan (2003) argumenta que la relacion transatlantica se esta
debilitando debido a la creciente divergencia de poder y perspectiva entre
Estados Unidos y Europa. Kagan sostiene que ambos operan en «dos mundos
diferentes»: un mundo «hobbesiano» de poder y conflicto para Estados
Unidos, y un mundo «kantiano» de leyes e instituciones internacionales para
Europa. No lejos de la coyuntura transatlantica actual, la divergencia senalada
por Kagan cobra renovado sentido. La actuacion unilateral y negociadora-
impositiva de EE.UU.,, sin consulta a sus aliados o en contraposicion a ellos,
puede convertirse en el inicio no solo, sino también del debilitamiento de sus
alianzas, sino también en la semilla de la desconfianza y el resentimiento que
caracterizaran sus relaciones internacionales.

El analisis de Aron sigue vigente y constituye un instrumento eficaz para
comprender los peligros que entrana una actitud imperial y autocratica en
cualquier republica democratica. Como se argumenta en Autocracia S.A.
(Applebaum 2022), incluso las democracias mas consolidadas pueden ser
vulnerables a la erosion de sus valores e instituciones y derivar hacia formas
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autocraticas. En este sentido, las contradicciones entre republica, autocracia
e imperio resultan evidentes, y el peligro que supone su conjugacion para la
democracia liberal es mas real que especulativo, especialmente en el contexto
de una «Republica Imperial».

Sinembargo, la «<Republica Imperial» no es un fenomeno estéatico. Evoluciona
y se adapta a las nuevas realidades del sistema internacional. En este contexto,
resulta crucial revisitar las ideas de Aron y Hayek para comprender los desafios
que enfrenta la democracia liberal en el siglo XXI. Aron (1986) advertia sobre los
peligros del intervencionismo excesivo y la necesidad de equilibrar la defensa
de los intereses nacionales con la promocion de un orden internacional justo.
Por su parte, Hayek (2006) nos recuerda laimportancia de la libertad individual,
el libre mercado vy la limitacion del poder estatal para el progreso y la paz. En
ese sentido, la comprension de los fendmenos politicos estadounidenses,
sus riesgos, tensiones e impactos globales nos invita a reflexionar sobre si es
posible conciliar los intereses nacionales de las republicas preponderantes
con un orden global basado en la libertad, la cooperacion y el respeto mutuo.

Las democracias modernas enfrentan una serie de peligros que pueden
socavar sus fundamentosy poner en riesgo la libertad individual. Elretorno de la
Republica Imperial implica una nueva forma de estatismo: no tanto el crecimiento
de un aparato burocratico clasico, sino la expansion del poder del Estado en
la economia interna e internacional. Este fenomeno tiende a distorsionar los
mecanismos de mercado, reducir la eficiencia y la innovacion y desincentivar
la capacidad de las personas para tomar decisiones libres sobre sus vidas.

La dualidad de ser una republica y comportarse como un imperio en el
ambito internacional en procura de la seguridad y el progreso propios no
constituye simplemente una actitud pragmatica para obtener una mejor posicion
negociadora; puede socavar los principios sobre los cuales se organiza la
convivencia pacifica entre los paises y el progreso con sus particularidades
y ritmos propios. Asimismo, puede reactivar el nacionalismo y fomentar la
complacencia con nuevos autocratas, siempre que estos resulten afines a los
intereses de las denominadas Republicas Imperiales. No se trata ya de una
sola, sino de la coexistencia de varias Republicas Imperiales. En la practica, los
discursos y conductas imperiales no se limitan a democracias occidentales,
sino que también caracterizan a autocracias y regimenes totalitarios del siglo
XXI. Afirmar que China es estrictamente comunista hoy resulta simplista; es mas
preciso caracterizarla —al igual que Rusia— como capitalismo de Estado, lo que
podriamos denominar «autocracias de capitalismo de Estado», mientras que el
modelo socialista clasico parece hoy reducido a casos como Cubay Venezuela.
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¢Estamos en el fin de las ideologias? Definitivamente no. Estas también se han
adaptadoy siguen constituyendo el trasfondo de los debates contemporaneos.
El estatismo, entendido como expansion del poder estatal, constituye asimismo
un peligro para la libertad. En este sentido, cabe recordar el ensayo «Dos
conceptos de libertad», donde Berlin (1958) advierte sobre la confusion entre
libertad negativa y libertad positiva. La libertad negativa se refiere a la ausencia
de coercion y a la capacidad de actuar sin interferencia externa; la libertad
positiva, en cambio, alude a la capacidad de las personas para ser sus propios
amos y realizar su potencial. Berlin advierte que la busqueda de la libertad
positiva, entendida como la realizacion de un ideal colectivo o la imposicion
de un «bien comun», puede conducir a la supresion de la libertad individual
y justificar regimenes autoritarios.

La diplomacia coercitiva y la expansion de este nuevo «estatismo no
burocratico» —caracterizado por la expansion del poder economico, politico,
militar y tecnologico a nivel internacional por parte de las nuevas Republicas
Imperiales, ya sean democraticas o autocraticas— implican riesgos globales que
van mas alla de la competencia entre EE.UU., China y Rusia. Constituyen una
fuente de inestabilidad y confrontacion en multiples dimensiones —hibridas,
como suele decirse hoy— que potencialmente erosionara las democracias y
polarizara ideologicamente a los distintos paises y bloques de poder en este
nuevo statu quo mundial.

La defensa de los valores democraticos ante los riesgos que trae consigo el
regreso de la Republica Imperial es una tarea ineludible. Sin embargo, también
es necesario adoptar una mirada critica sobre como el globalismo —no la
globalizacion— ha contribuido a que la ilusion populista haya calado en la
sociedad norteamericana. La transferencia de la contradiccion marxista entre
pobresy ricos hacia nuevas divisiones —géneroy subgéneros sexuales, razas,
pueblos originarios, contaminadores y contaminados— y la imposicion desde
arriba de concepciones cuasi totalitarias del bienestar general constituyen
errores de la sociedad del bienestar posterior a la Guerra Fria. Estos procesos
han tendido a debilitar la tradicion, desestructurar la historia, la familia e incluso
la cristiandad, en pro de una concepcion utilitarista de la libertad que no ha
dudado en restringir la libertad individual y el pluralismo en nombre de un
supuesto bienestar general, creando asi las bases para el ascenso de ideologias
populistas y autoritarias en Occidente.

La crisis de la sociedad occidental

La «Republica Imperial», con su tendencia al intervencionismo, la diplomacia
coercitiva y la expansion del poder estatal, no surge en el vacio. Es, en gran
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medida, un reflejo de la crisis que atraviesa la sociedad occidental, marcada por
las contradicciones del desarrollo del liberalismo progresista que ha dominado
el pensamiento politico occidental en las ultimas décadas. Como senala
Deneen (2019), este liberalismo progresista, al promover un individualismo
desenfrenado y una vision utilitarista de la libertad, ha socavado las bases
culturales de la sociedad occidental y ha conducido a la fragmentacion social
y a la pérdida de confianza en las instituciones.

La erosion de valores tradicionales —como el respeto a la autoridad legitima,
la centralidad de la familia y la comunidad, y la adhesion a un conjunto de
normas morales compartidas— ha caracterizado esta crisis. Este proceso ha
sido impulsado por factores como la secularizacion, una concepcion utilitarista
del individualismo y el globalismo, que han debilitado los lazos sociales y
promovido una vision instrumental de la vida humana.

El globalismo, entendido como ideologia, promueve una vision homogénea
del mundo, buscando diluir las fronteras nacionales y culturales en favor de
una supuesta comunidad global abstracta. Esto puede tener consecuencias
negativas: pérdida de identidad local, erosion de instituciones tradicionales e
imposicion de valores universales que no respetan la diversidad cultural ni los
procesos historicos propios de cada nacion.

La fragmentacion social —entendida como la proliferacion de grupos con
identidades y valores divergentes que compiten por imponer sus intereses
en las politicas publicas— representa una distorsion del ideal pluralista. El
pluralismo genuino implica la coexistencia de diversas perspectivasy la
busqueda de consensos dentro del marco de la igualdad ante la ley. En cambio,
la fragmentacion social puede derivar en una lucha por el predominio, donde
el Estado se convierte en un botin de privilegios para grupos de presion. Esta
dinamica socava la cohesion social, erosiona la confianza institucional y pone
en riesgo la libertad individual al transformar la democracia en un campo de
confrontacion permanente.

Para salvaguardar el pluralismo y la libertad individual, es esencial
que el Estado garantice la igualdad ante la ley para todos los ciudadanos,
independientemente de su identidad o afiliacion grupal, y que limite su funcion
a la proteccion de derechos individuales y la provision de bienes publicos
esenciales, evitando convertirse en instrumento de favoritismo o clientelismo
politico.

La pérdida de confianza en las instituciones —gobierno, partidos politicos,
medios de comunicacion y empresas— constituye otro sintoma central de la
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crisis occidental. Esta desconfianza se origina en la percepcion de corrupcion,
ineficiencia, opacidad y desconexion entre instituciones y ciudadania. Como
resultado, se debilita la legitimidad democratica y se erosiona la adhesion al
orden liberal. Desde una perspectiva hayekiana (Hayek, 2006), esta pérdida
de confianza refleja la erosion del orden espontaneo que caracteriza a una
sociedad libre.

La deconstruccion de la historia, la familia y la tradicion también ha
contribuido a esta crisis. La pérdida de referentes culturales y morales ha
generado un terreno fértil para el surgimiento de populismos y autoritarismos que
prometen soluciones simples a problemas complejos, explotando el miedoy la
incertidumbre social. Bloom (1987) ya advertia que ciertos modelos educativos
contemporaneos habian contribuido a esta pérdida de referentes culturales,
debilitando la transmision de tradicion y continuidad historica.

No obstante, es importante precisar que la tradicion, como sefala Hayek,
no debe entenderse como inmovilismo. La tradicion es el resultado acumulado
del conocimiento generado por la interaccion espontanea de individuos a lo
largo del tiempo. Las normas que sobreviven son aquellas que han demostrado
ser funcionales para la cooperacion social. No son producto de la ingenieria
racional de un individuo o grupo, sino el resultado de un proceso evolutivo
de ensayoy error.

Por ello, esta critica al liberalismo progresista debe diferenciarse claramente
de la defensa de la libertad negativa formulada por Hayek y Berlin. La libertad
negativa —ausencia de coercion— constituye un derecho fundamental que
no debe sacrificarse en aras de un supuesto bienestar general definido por
una autoridad politica o ideologica. Cuando la libertad se subordina a un ideal
colectivo abstracto, se abre la puerta a la expansion arbitraria del poder estatal.

En este contexto, la crisis occidental no es un fracaso del liberalismo
clasico, sino la consecuencia de su desplazamiento por una version utilitarista
que justifica la expansion estatal y la restriccion de libertades individuales en
nombre del bienestar general. Ante esta crisis, la «<Republica Imperial» puede
presentarse como una respuesta tentadora: promete orden y seguridad frente
a la incertidumbre. Sin embargo, esta solucion implica riesgos graves para la
democracia liberal, la libertad individual y la estabilidad internacional.

Propuestas y desafios desde la libertad

Frente a la crisis de la sociedad occidental y al retorno de la «Republica Imperial»,
resulta necesario formular propuestas basadas en la libertad individual y el
pluralismo institucional.
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Laigualdad ante la ley y el pluralismo: una union indisoluble

Laigualdad ante la ley es condicion indispensable del pluralismo auténtico. Sin
igualdad juridica, el pluralismo se degrada en sistema de privilegios sectoriales.
Para que el pluralismo florezca, el Estado debe actuar con neutralidad e
imparcialidad, aplicando la ley de manera uniforme, sin distincion de origen,
identidad o creencias.

Laglobalizacion como motor de progreso

La globalizacion —entendida como libre intercambio de bienes, servicios,
capitales e ideas— ha sido un motor de progreso econémico y tecnologico.
Permite acceso a mercados, innovacion y transferencia de conocimiento. No
obstante, debe desarrollarse dentro de reglas claras y bajo el principio de
responsabilidad en el cumplimiento de compromisos, evitando la concentracion
de beneficios en élites transnacionales desconectadas de las realidades locales.

Lalibertad individual como elemento creativo

La libertad individual es esencial para el desarrollo humano. Permite desplegar
talentos, innovar y contribuir al progreso social. Como destaca Hayek (2006),
lainteraccion libre de individuos genera un orden espontaneo que promueve
el bienestar general sin necesidad de planificacion centralizada.

El equilibrio entre funcion y tamano del Estado

El Estado debe encontrar un equilibrio entre su funcion protectora y su tamano
operativo. Un Estado excesivamente intervencionista sofoca la creatividad y
la iniciativa privada; uno demasiado débil no puede garantizar seguridad ni
justicia. El reto consiste en preservar la libertad sin abandonar la responsabilidad
institucional.

Retos pendientes
Para concretar estas propuestas, deben afrontarse varios desafios:

- Fortalecer la educacion: una educacion que fomente pensamiento
critico, tolerancia y respeto por la diversidad es esencial para sostener
una sociedad libre.

« Promover la participacion ciudadana: la democracia requiere
involucramiento activo en los distintos niveles de decision.

173



Francisco Segundo Portilla Chu

- Defender la libertad de expresion: sin debate abiertoy critica al poder,
no puede existir orden liberal genuino.

Conclusion

El resurgimiento de la «Republica Imperial» plantea desafios significativos
para el orden internacional y la libertad individual. La crisis occidental —
caracterizada por fragmentacion social, erosion institucional y debilitamiento
cultural— ha generado condiciones propicias para la expansion estatal y el
intervencionismo externo.

No obstante, la defensa de la igualdad ante la ley, el pluralismo, la libertad
individual y un Estado equilibrado ofrece un camino alternativo. Como senal6
Berlin (1958), la preservacion de la libertad negativa es condicion esencial
para evitar tendencias autoritarias y construir un orden internacional basado
en cooperacion y respeto mutuo.

Eldesafio contemporaneo no consiste en elegir entre poder o debilidad, sino
enrestaurar el fundamento liberal que hizo posible la prosperidad occidental: la
primacia de la libertad individual bajo un marco institucional estable y limitado.
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