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Resumen. La indagacién cientifica y la experiencia religiosa, son
dos vias que el ser humano concreto, en el ejercicio de su autonomia,
puede incorporar en su actitud vital de acercamiento a la realidad.
Dos actitudes del ser humano libre para configurar una cosmovision,
un esquema de referencias para interpretar el mundo y su existencia
dentro de él. La ciencia también esta abierta a lo inesperado, de he-
cho, en la transicién cientifica del siglo XX la visién cientifica paso de
mostrar una realidad determinista a un mundo indeterminado, que
se caracteriza por una complejidad dificil de abarcar. La actitud del
creyente plantea un mundo de experiencias, basado en la profundi-
zacién permanente, en busqueda del sentido de su vida. El articulo
propone tres vias para avanzar en el didlogo ciencia-religion: (i) pro-
Jfundizar en lo que la busqueda de la verdad cientifica y la apertura
a la trascendencia tienen de comun, (ii) incorporar las propuestas de
la creyentes en una sociedad cosmovisivamente neutral, mediante
la traduccién cooperativa de contenidos religiosos (Habermas), y (iii)
articular un didlogo buscando cualquier atisbo de verdad y de bien
que podamos encontrar en el seno de nuestra sociedad.

Ciencia y religion, he aqui dos tareas, dos ambitos para el
ejercicio de algo que es profundamente humano, dos senderos de
busqueda para saciar las ansias por la verdad que estan inscri-
tas en nuestra propia naturaleza. También, ¢ por qué no decirlo?,
dos territorios en los que algunos creemos poder encontrar una
auténtica armonia -la que se basa en la busqueda honrada de la
verdad—- mientras que otros se empenan en su mutua exclusion.
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La actividad cientifica comienza cuando el hombre es capaz de
preguntarse racionalmente sobre la realidad y buscar los caminos
para encontrar las respuestas. El filésofo ha pretendido profundizar
directamente en la esencia de las cosas, pero el cientifico ha sabido
buscar los atajos, formular metodologias sistematicas, identificar
puntos de llegada sobre los que seguir construyendo el conoci-
miento. Tal vez porque el cientifico hace tiempo que entendié que
ese viaje al fondo de la realidad, basado en su pensamiento, tenia
importantes limitaciones a pesar de los fantasticos hallazgos que
parecia poder proporcionar. Sin embargo, también fue quedando
claro que ciencia y filosofia se habrian de confrontar, para alcanzar
la sabiduria sobre las conquistas propias de método cientifico o
porque la reflexion sobre la realidad no podia prescindir de lo que
la observacion, la medida y la experimentacion eran capaces de
proporcionar. El pensamiento de Kant acabé con el optimismo de
la Ilustracion de que la ciencia podria penetrar en la quintaesen-
cia de la realidad. Mas bien, la ciencia puede desembocar en la
utilizacion de algunos modelos que permitan manejar la realidad
de forma coherente.

Pero, lo expresado anteriormente, no significa para mi que
no exista una «werdad cientifica objetivable». Una cuestion, la de
la verdad cientifica, que inevitablemente se habra de confrontar
con la tendencia posmoderna precisamente a revisar la estruc-
tura de la realidad y a poner en cuestion el propio concepto de
verdad. De lo que no cabe duda es que la ciencia es una sucesion
de verdades provisionales, sometidas a revision desde el punto de
vista de su validez a la luz de nuevas observaciones y hallazgos.
La historia de la ciencia ha presenciado numerosos procesos de
remocion, o superacion, de paradigmas, algo que hoy vivimos con
mayor intensidad. Cada hallazgo nuevo en ciencia conduce ine-
vitablemente a la formulaciéon de nuevas preguntas. Esa actitud,
de apertura a lo desconocido, para mi, cabe asimilarla, como me
referiré mas adelante, a la indagacion en lo desconocido, en el
misterio, en definitiva. El cientifico que investiga tiene que confiar
en seguir arrancando secretos a la naturaleza, precisamente para
encontrarse con la verdad.

Con el tiempo habria de llegar, y llego, sin duda, el triunfo
de la ciencia, entre otras cosas por su poder para hacer posible
la transformacion de la realidad. En ese triunfo estamos, no solo
porque la capacidad de profundizar se ensancha y agranda, sino
porque cada vez confiamos mas en el empleo de la técnica que se
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deriva del conocimiento cientifico. En palabras de Antonio Fernan-
dez-Ranada (1995), «a ciencia es tan poderosa porque ha sabido
extraer su fuerza de los limites humanos». Nadie duda hoy de este
poder, aunque sepamos de la necesidad de encauzarlo dentro de
un marco de referencias éticas, porque su utilizacion correcta no
esta garantizada.

En la cuestion del dialogo ciencia-religion lo que late es el
hombre con sus interrogantes a cuestas. No es un dialogo entre
dos disciplinas, se trata de lo que ambos caminos —el de la inda-
gacion cientifica y el de la experiencia religiosa- le sugieren al ser
humano concreto. El ser humano actual que en el ejercicio de su
autonomia incorpora no solo la razén para acercarse a la realidad,
sino que «el tribunal de la conciencia humana, 6rgano colegiado
presidido por la razoén, pero del que también forman parte el sen-
timiento, la intuicién y ese especial sentido recomendado para la
percepcion de las realidades espirituales» (Goma Lanzon, 2013).
Muchos de los cientificos serios que apuestan por una interpretacion
exclusivamente materialista de la realidad, no se suelen resistir
a hacerlo en términos verdaderamente dramaticos, como quien
cree haber dado con las claves de una existencia humana como
tragedia, que ha de buscar sus fundamentos en algo diferente de
lo que creia después de haberse atrevido a conocer. Suponer un
mundo sin Dios, con todo lo que de tragico puede tener (desde
Ludwig Feuerbach y Karl Marx a Friedrich Nietzsche, Jean Paul
Sartre y Albert Camus), implicé proponer al hombre enfrentarse
con la nada mas absoluta, con la necesidad de ser —verse obligado
incluso- a actuar como su propio creador. Toda una nueva vision,
todo un nuevo planteamiento.

El entusiasmo por conocer ha tenido muchas manifestacio-
nes, pero los peligros que encierra -toda actitud humana tiene
un riesgo- han estado presentes desde las formulaciones de la
mitologia clasica. Sigmund Freud en el pasado siglo sentencio
que todo avance en el conocimiento ha supuesto un serio golpe a
la «autoestima» del ser humano, como lo testimonian, para este
autor, las tres grandes ofensas infligidas por la ciencia al antropo-
centrismo que se vino formulando durante siglos: (a) la Tierra no
es el centro del universo (Copérnico, Galileo); (b) el hombre no es
el propésito de una evolucion que resulta azarosa (Darwin); (c) el
hombre ni siquiera es dominador de su propia psique (Freud). Sin
duda, esta propuesta de Freud esta en la linea de quienes postu-
lan que el camino hacia la verdad, forzosamente, ha de encerrar
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al hombre en sus propios limites. Se me antoja que en esta linea
estarian los planteamientos actuales del llamado «pensamiento
débil» que renuncia expresamente a la verdad, para proponer una
realidad a la medida de los deseos de hipotéticas mayorias. Desde
el pensamiento débil se exige que la verdad del hombre haya de
someterse a las interpretaciones que cada cual quiera hacer; para
Gianni Vattimo «a verdad es enemiga de la democracia», lo que
lleva a postular «la filosofia como una interpretacion de la época
que da forma a un sentir difuso sobre el sentido de la existencia
en un cierto mundo historico» (Vattimo, 2010).

Las relaciones entre ciencia y religidn para
algunos no son neutrales

Nos adentramos en algo que hace referencia a lo que se ha
llamado la «cosmovision», la visién que cada uno de nosotros puede
tener de la globalidad del mundo, un marco desde el cual vivimos,
un esquema de referencias en el que nos situamos como seres que
aspiran a interpretar el mundo y nuestra propia existencia dentro
de este. Lo que ocurre es que Dios no puede ser exclusivamente
una teoria cientifica. Pero entiendo que, sea cual sea la actitud
que se tome, esta requiere ser repensada en todo momento. En ese
repensar me perece importante acercarse a esta cuestion con una
mente «racional», me atrevo a decir incluso que mas racional de
lo que ha sido habitual para muchos hasta el momento. Muchos
dan por buenos los dogmas de lo «politicamente correcto», entre
los que —paradéjicamente—, estan en la actualidad aquellos que
dan por zanjado que la actitud religiosa supone una renuncia a
ejercer la racionalidad.

Hay pocas dudas de que muchos de los conflictos histéricos
entre ciencia-religion no son propiamente tales, sino situaciones
en que determinadas instancias de poder han podido utilizar
ambas cuestiones en beneficio propio. Cierto es que el papa Juan
Pablo II expres6 una importante y humilde (veridica) rectificacion
de la condena de Galileo. Pero nada peor que aplicar un analisis
reduccionista a cuestiones complejas como esta, ignorando que
una buena parte de las razones que movieron a muchos a plantear
determinadas persecuciones eran muy ajenas a motivaciones ver-
daderamente religiosas, en cambio estaban basadas en conflictos
de poder.
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Esa misma simplificacion podria darse a la inversa; por ejem-
plo, en quienes achacan al darwinismo, como teoria cientifica,
la causa de que se haya podido asentar una vision monista del
hombre como pseudoreligion inspiradora del materialismo histo-
rico (marxismo), o de la superioridad de las razas y la justificacion
de la eliminacion de los mas débiles (nazismo) y la eugenesia. Asi
lo hizo el naturalista Ernst Haeckel que, entusiasmado por las
formulaciones de la biologia evolucionista, se sinti6 llamado a
fundar la «religion monista de la naturaleza», una asociacién de
cientifismo y misticismo que fue incorporada por el nazismo como
uno de sus pilares ideolégicos, precisamente por el determinismo
biolégico que postulaba. Pero no cabe sefialar a la ciencia verda-
dera como culpable de formulaciones aberrantes extracientificas.

Como cientifico, entiendo la ciencia como una sucesion
de verdades provisionales, lo que no quiere decir que en cada
momento no sean verdades coherentes. También entiendo que
la actitud reduccionista dificulta los analisis globales. Ademas,
la actitud del creyente nos remite, igualmente, a un mundo de
experiencias, lo que significa sin duda una tarea de profundiza-
cion permanente, de busqueda de lo que dé sentido a la vida, no
desde un ambito irracional; al contrario, la actitud racional es un
ingrediente definitorio de quien, como creyente, descubre que la
apertura al Absoluto supone complementar y ampliar el ambito
de la propia racionalidad, nunca renunciar a ella. Es por tanto
necesario contribuir a superar tanto un cientifismo ingenuo, que
postule la ciencia como dogma que fundamenta la tnica forma
de conocer, asi como la caricatura de la religion, planteada como
una actitud de rechazo a cualquier explicacion de la realidad en
términos racionales. Desde estas actitudes, ambos caminos, ciencia
y religion, son declarados como mutuamente excluyentes, sin que
quepa la menor posibilidad de dialogo entre ellos.

Yo estoy convencido de que el para el cientifico creyente no
debe haber —-no hay- espacio para el miedo a conocer, nada debe
limitar el afan de avanzar en el conocimiento. Otra cosa, natural-
mente, es la forma de hacerlo, el cultivo de la ciencia requiere una
actitud ética, a la que nos referiremos mas adelante. Ambos temas,
ciencia y religion, asi planteados, demandan una reflexion y una
postura. No seré yo quien afirme que la cuestion se puede zanjar,
ni mucho menos, de un plumazo, con conclusiones incontesta-
bles que a todos puedan convencer. Por el contrario, uno y otro
acaban confluyendo en un analisis que cada vez se basa en una
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mayor informaciéon, un mayor avance y una mayor disponibilidad
de datos y argumentos. La ciencia moderna es un producto de
la civilizacion occidental, el caudal de conocimientos cientificos
se comenzo6 a generar en Europa en los ultimos cuatro siglos.
Enraizada en el pensamiento y el conocimiento que surge de la
Grecia clasica, el avance de la ciencia tiene lugar en buena medida
de manera conjunta con el desarrollo de la civilizacién cristiana.
Esta claro también que la Edad Moderna, que conduce a
la Ilustracion, marca una separacion de los ambitos religioso y
cientifico. Hasta entonces los planteamientos habian ido en la
linea de las demostraciones logicas de la existencia de Dios. Sin
embargo, el optimismo ilustrado aspira a desarrollar explica-
ciones de la realidad exclusivamente naturales, lo sobrenatural
tendria otro ambito. Se marca asi el inicio de una etapa de con-
flictos. Algunos recurriran a pensar que ese divorcio significa un
alejamiento total, una separaciéon que conduce a una situacion
que hace incompatibles la ciencia y la fe, la fe en cualquier dios
que diga algo a la existencia humana. Para estos, el unico estado
légico del cientifico es el del ateismo materialista, pasando, a lo
sumo, por una transicion desde un deismo que postule un Dios
al margen de la existencia humana, o un agnosticismo que se
centre en apartar un problema sin interés o sin posibilidades
de abordaje. Nada avala, sin embargo, que en los cientificos se
produzca obligatoriamente una deriva hacia la increencia como
presupuesto esencial, ni mucho menos que eso ocurra siempre
con los mas excelsos. Aunque Richard Dawkins (2007) pretende
que la increencia es la situaciéon natural entre los cientificos, lo
cierto es que hubo muchos creyentes entre quienes fundaron la
ciencia moderna, como: Copérnico, Kepler, Newton, Descartes y
Pascal... A los que habria que anadir cientificos ilustrados como
el quimico inglés Joseph Priestley y el matematico suizo Leonhard
Euler, en los que la actitud religiosa esta presente a lo largo de
toda su vida, al igual que en los fundadores del electromagnetismo
como André-Marie Ampeére, Michael Faraday y James Maxwell.

Del determinismo a la indeterminacién

En la reflexion del cientifico creyente, como hombre y como
cientifico, sin duda ha de surgir una pregunta fundamental sobre
el significado de las leyes de la naturaleza, una pregunta que tam-
poco puede ser eludida por el cientifico que se declara no creyente
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o al margen de las creencias religiosas. ¢, Cual es el significado de
las leyes de la naturaleza?, ¢tiene leyes la naturaleza?, snuestra
descripcion alcanzable acerca de las mismas tiene un fundamen-
to real o es nuestra forma de aproximarnos a su conocimiento?
Del manejo de estas cuestiones como preguntas que nos tienen
que interpelar, se puede concluir que las respuestas deducibles
del conocimiento desarrollado han ido cambiando con el propio
progreso de la ciencia. De ahi mi alusion a la necesidad constante
de repensar.

La fisica del siglo XIX supuso una aproximacion en la que la
capacidad de conocer y predecir se inclinaba a un «determinismo»
muy preciso. Para Pierre-Simon Laplace, «el conocimiento de todas
las fuerzas que animan a la naturaleza, asi como la situacion res-
pectiva de los seres que la componen..., se podria abarcar en una
sola formula, descriptiva de los movimientos de los cuerpos mas
grandes del universo y los del atomo mas ligero; nada le resultaria
incierto y tanto el futuro como el pasado estarian presentes ante
sus ojos» (citado por Fernandez-Ranada, 2008). Desde aqui des-
cartaba la hipotesis de Dios en su famosa respuesta a Napoleon:
«ao he necesitado esa hipétesis».

Pero vivir la ciencia también significa estar abierto a la no-
vedad, a lo inesperado. Asi ocurri6 con los desarrollos de la fisica
al llegar el siglo XX. Los hallazgos de esta etapa fueron en verdad
inesperados para quienes postularon el determinismo como con-
clusion fundamental del avance en la mecanica y las causas del
movimiento. Culminaria este grupo de progresos con la teoria de
la relatividad de Einstein, la ultima de las grandes leyes fisicas
del mundo clasico. Sin embargo, lo inesperado para muchos fue
el surgir de las ideas propias de la fisica cuantica, que componen
lo que Juan Arana (2002) ha denominado «realismo no clasico»,
un edificio cientifico basado en el principio de incertidumbre, el
analisis probabilistico de los fendmenos y la importancia del ob-
servador en los fendmenos observados.

El universo equilibrado y estable de Isaac Newton resulta no
ser tal, sino un universo en expansion a partir de una gran explo-
sién —-big bang- que viene documentada por una nueva cosmologia
(Georges Lemaitre, un sacerdote catdlico, que como es sabido fue
quien formul6 esta teoria), definitoria de sus procesos de evolu-
cion con la interconversion masa-energia, con la generacion de
las galaxias y las estrellas, asi como la formacion de los nucleos
atéomicos y de las moléculas por interaccion entre ellos. El uni-
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verso esta en proceso de cambio. En medio de toda esta explosion
de conocimientos cientificos, destaca algo que resulta inesperado
para la propia aproximacion cientifica, y es que hay partes esen-
ciales del saber cientifico que no se pueden establecer con certeza
empirica, la ciencia no puede despejar esos territorios de duda.

Como senala Marco Bersanelli: «<Los datos obtenidos y la infor-
macion desarrollada documentan notablemente bien la evolucion
de ese universo, desde lo mas simple a lo complejo, pero la ciencia
moderna no es capaz de dar una respuesta a la gran pregunta de
la creacion: cual es la fuente ultima de todo lo que existe y por
qué hay existencia en lugar de no existencia». Y «por otra parte, el
conocimiento cientifico plantea a su vez nuevas cuestiones basicas
como cuadl es la naturaleza de lo invisible como el espacio-tiempo
y las leyes de la fisica, por qué es el universo un lugar adecuado
para el desarrollo de la vida y la inteligencia o que es lo que hace
posible nuestro entendimiento del universo» (Bersanelli, Gargan-
tini, Corona y Nombela, 2011). Hay un espacio amplio para la
reflexion sobre los limites del conocimiento fisico y matematico,
magnificamente analizado recientemente por el profesor Fernan-
do Sols (2012). Segun senala, la dinamica no lineal de Poincaré
y el principio de incertidumbre de Heisenberg, nos revelan que la
realidad fisica es, en muchos sentidos, indeterminada, asi como
el teorema de Godel pone de manifiesto que hay verdades mate-
maticas que son indemostrables.

Abarcar la complejidad

En el momento cientifico actual, si algo llama la atencion es
precisamente la voluntad de abarcar la complejidad. Agotado el
desarrollo de las disciplinas clasicas, se impone el progreso en las
zonas de interfaces, los territorios interdisciplinares en los que
surge la novedad, el avance mas marcado. La formulacién clasica
de las leyes de la naturaleza, que tendian a formular regularidades
en la realidad, se ve complementada por la posibilidad de realizar
un analisis de la interdependencia de numerosas variables. El re-
duccionismo cientifico, que tan util result6 para el avance en otras
épocas, ahora da paso a la consideracion global de los sistemas,
realidades caracterizadas por la interdependencia de los factores
que las integran, cuyo comportamiento integrado se puede tratar
de predecir (modelizar). Asi sucede en muchos de los campos del
saber cientifico, y especialmente en el de la biologia, lo que hace
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mas dificil de lo que se pensaba el lograr el control de numerosos
fenémenos. De ahi, la ingenuidad de quienes en muchos aspectos
postulan la posibilidad de un dominio absoluto que permita por
ejemplo modificar la naturaleza humana, lo cual, al margen del
juicio moral que pueda merecer, resultaria sin duda mucho menos
controlable de lo que algunos formulan.

Este espacio, el de los limites del conocimiento, supone te-
rritorio obligado de reflexion para quienes pretenden encontrar
una significacion a los hallazgos de la ciencia y, en concreto, para
quienes tratan de asentar una vision sobre la naturaleza humana,
la vida del hombre y el sentido de su existencia. No se trata de
encontrar las respuestas ultimas en el conocimiento cientifico.
Pero tampoco se puede indagar honradamente sobre la trascen-
dencia de la vida humana, prescindiendo de los hallazgos que la
ciencia nos revela.

La evolucién biolégica conduce a la emergencia
del hombre

Se puede decir que Darwin complet6 la revolucion coperni-
cana. Con Darwin, el mundo de lo vivo se hace parte integrante
del propio mundo fisico a través de la teoria evolutiva. Irrumpi6 el
darwinismo (150 afnios se cumplieron en 2009), precisamente desde
el ambito de la teologia natural, la que mas se habia aproximado
a concluir sobre la existencia de un diseflador, responsable del
maravilloso orden de una naturaleza disenada, una naturaleza
de la que el hombre forma parte. Desde la experiencia sobre la
variacion natural de las especies, Darwin propuso la seleccion de
los mas aptos, como fuerza que opera sobre las variantes indivi-
duales que aparecen de manera natural. Darwin pudo encontrar
una de esas ideas que permiten conclusiones de valor general:
serian fenémenos aleatorios, no deterministas, los que conducen
a la variacion bioldgica, al cambio. Pero todo ello se ve afectado
por fenomenos deterministas, una selecciéon que opera sobre la
capacidad adaptativa.

La posterior secuencia de los hallazgos de la biologia, en es-
pecial la genética mendeliana y la biologia molecular, no hizo otra
cosa que consolidar una teoria formulada bastantes afios antes.
Su impacto cientifico, filosé6fico y social ha sido indudable, como
igualmente lo fue en el ambito religioso. Para muchos, la conclu-
sioén es definitiva: La seleccion natural es la fuerza creadora de un
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mundo sin propoésito. Cambien ustedes la palabra «propdsito» por
«sentido» y encontraran el ambito de especial confrontacion con
el que muchos han propuesto que la ciencia moderna anulaba
cualquier vision trascendente de la vida del hombre. Naturalmente
que la evolucion biolégica nos interpela sobre el sentido de nuestra
existencia. Como cualquier otra visién sobre el mundo y el universo
que la ciencia (el conocimiento) nos aporte. Las respuestas que se
han ido dando a los dilemas que plantea esta interpelacion oscilan
entre lo analitico y lo dramatico, van desde la confirmaciéon de
una vision ascendente de la naturaleza y la vida humana, hasta la
negacion de cualquier otra posibilidad que no sea el que hombre
esta abocado a la nada.

En su libro El azar y la necesidad, publicado por Jacques
Monod en 1970, se plantea que el dilema del hombre es el de
escoger entre el reino y las tinieblas. Monod afirma en el final de
su libro: «La antigua alianza ya esta rota: el hombre sabe al fin
que esta solo en la inmensidad indiferente del Universo donde ha
emergido por azar. Igual que su destino su deber no esta escrito
en ninguna parte. Puede escoger entre el reino y las tinieblas»
(Monod, 2016). Richard Dawkins recupera la idea de la teologia
natural, la del diseflador, precisamente para convertirla en lo que
llama el «relojero ciego». En definitiva, plantea de lleno la des-
truccion del pensamiento finalista. Asi lo expresa Dawkins: «La
seleccion natural, el proceso automatico, inconsciente, ciego, que
Darwin descubrid, y del que ahora sabemos que es la explicacion
de la existencia de todas las formas de vida, con una aparente
direccion, no tiene ninguin propésito en su mente. No tiene men-
te ni visién. No planea el futuro. No tiene visién, ni prevision, ni
ninguna clase de presencia. Si se puede decir que desempena el
papel de un relojero, se trata de un relojero ciego» (Dawkins, 2015).
Y Juan Luis Arsuaga remata en su libro El enigma de la esfinge:
«Un Universo indiferente, si, pero ya nunca mas incomprensible
desde que Darwin, sobre las tinieblas de la ignorancia, arrojara
luz, mucha luz. El descubrimiento de la verdad nos hizo, al fin,
libres» (Arsuaga, 2001).

Siempre me ha llamado la atencién céomo estos autores recu-
rren a un lenguaje con resonancias evangélicas, precisamente para
negar (descalificar incluso) cualquier opcion a la trascendencia de
la vida del hombre. Se puede decir que en Monod hay una autén-
tica concepcion metafisica de lo que significa el azar. Sin embargo,
vuelve la ciencia a hacernos reflexionar, mostrando cada vez con
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mas claridad donde estan los limites del conocimiento, mientras
que el analisis matematico riguroso de lo que llamamos azar lleva
a concluir que «el azar es indemostrable» (Fernando Sols).

La teoria de la evolucion, que es solamente eso, una teoria, nos
da buena cuenta de muchos hechos y observaciones, encaja muy
bien una explicacion de muchas facetas del mundo de lo vivo. Sin
embargo, sus alcances no son trasladables a una explicacion de
otras cuestiones mas globales que conciernen a nuestra existencia.

Desde la comprension de las explicaciones evolutivas, ya el
jesuita francés, Teilhard de Chardin, figura capital, cientifico,
filésofo y mistico; fallecido en 1955, levant6é una obra plena de
intuiciones, impregnada de esa vision ascendente en la que, con
fundamento en las observaciones cientificas, plantea una vision
transfigurada de la creacion. Las ideas de Teilhard laten también
en las formulaciones de Francis Collins, el cientifico que ha coor-
dinado el proyecto mundial del genoma humano. Tras efectuar la
critica de la idea del disefio inteligente (muy debatida en Estados
Unidos), Collins se revela contra quienes afirman el darwinismo
como la refutacion de cualquier sentido para la existencia humana.
La idea del BioLogos de Collins, en la linea de Gray, Dobzhansky,
Maimonides y de Juan Pablo II, propone la «evolucion teista», en
un universo creado por Dios, en el que las condiciones que se
han dado estan especialmente dotadas para la vida, de la cual el
hombre es una parte unica y especial (ley moral y busqueda de
Dios) dentro de la evolucion. Una clara referencia a Teilhard, sin
mencionarlo.

Los representantes del nuevo ateismo (segun sefiala John
Haught (2008) al referirse a Richard Dawkins, Daniel Dennett y
Christopher Hitchens), que basan su propuesta en el naturalismo
cientifico o cientificismo, no dejan de sorprendernos. Vivimos en
una naturaleza autooriginada, que no tiene propoésito, todo puede
ser conocido por la ciencia que llegara a explicar todo, la inteli-
gencia, la conducta, etc. Sin embargo, la vida puede estar llena de
sentido. Hay un verdadero «acto de fe» en su actitud atea, aunque
esto, sin duda, les supondria una verdadera contrariedad admitirlo.
Mas serias son las propuestas de Steven Weinberg (2003), que no
dejan de basarse en una «creencia» de que todo sera explicable en
funciéon de razonamientos puramente materiales.

Pero la pregunta permanece, es la pregunta sobre el sentido, y
hay palabras que no pueden sino pronunciarse desde una actitud
que nos remite a las capacidades mas esenciales y profundas de la
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condicion humana. El sentido, cuando hace referencia a nuestra
vida, solo puede remitirnos a algo tan profundo como el signifi-
cado que para nosotros tiene nuestra existencia. Como ser capaz
de reflexion, el hombre esta abocado a recorrer su existencia con
la compania de una pregunta esencial; la pregunta es la misma,
pero puede tener muchas formulaciones. ¢Por qué estoy aqui?
JCual es mi destino? sTerminara mi existencia cuando me llegue
la muerte biolégica? ;Qué debo hacer?

¢ Es posible una armonia entre ciencia y religién?

Mi propuesta es que el camino en la busqueda de una ar-
monia entre ciencia y sentido de la vida (trascendencia) puede
basarse en tres puntos de referencia que creo adecuados para el
hombre de hoy:

1. Profundizar en lo que ambos caminos, el de la busqueda de la
verdad cientifica y el de la apertura a la trascendencia tienen
de comun. La ciencia implica ahondar en el conocimiento de
la realidad a través de una actitud sistematica de formula-
cion de preguntas y aplicacion de métodos apropiados para
darles respuesta. Los hallazgos de ciencia pueden conducir a
respuestas concretas, pero también a nuevas preguntas. Hay
mucho de indagacion en el misterio en la tarea cientifica, cuya
practica honrada presupone la aceptacion de los limites de la
propia tarea cientifica. El citado Marco Bersanelli se refiere
«al misterio como estimulo para la indagacion cientifica». Y en
expresion del gran te6logo Olegario Gonzalez de Cardedal, das
puertas del misterio, tanto del hombre como de Dios, solo se
abren desde dentro» (Gonzalez de Cardedal, s/f).

En la Teologia de Joseph Ratzinger hay espacio incluso para
un sugerente paralelismo. «La imagen de la materia como
“paquetes de ondas” (Schrodinger), aun siendo discutida por
los fisicos y los filésofos, nos puede ilustrar sobre el signifi-
cado de actualitas divina. Para el absoluto ser acto de Dios
y para afirmar que el ser compacto que es Dios consiste en
una multitud de relaciones que no son sustancias... y que esa
multitud constituye la plenitud del ser. San Agustin concibi6
la existencia como puro acto» (Ratzinger, 2001). Desde la fe
en la trascendencia nos sentimos impulsados a bucear en un
misterio, cuyas claves no podemos abarcar, pero que, si lo
vivimos con honradez, igualmente nos lleva a ambicionar las
respuestas a las preguntas mas radicales en relacion con el
sentido de nuestra existencia. La validez de nuestra propuesta
de fe tendra tanto mayor solidez cuanto mas enraizada esté en
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lo mas intimo de nuestra experiencia. La aceptacion del mensaje
cristiano, basada en la revelacion que procede de un Dios que
esta presente en la historia del hombre, que se ha hecho carne
entre nosotros con la promesa de la salvacion para todos, que
nos presenta el conocimiento de El mismo como un don que
hemos de tratar de merecer, suponen un bagaje que presentar
en ese dialogo entre la ciencia y la fe que tantas modalidades
y matices puede alcanzar en estos tiempos.

La segunda referencia tiene que ver con ese dialogo sobre
cuestiones cientificas y sus implicaciones éticas en lo que el
fil6sofo Jurgen Habermas, desde una postura al margen de la
religion, ha llamado una sociedad postsecularizada. Se refiere
este fil6sofo a la sociedad actual, cosmovisivamente neutral,
pero que debe ser capaz de incorporar las propuestas de los
creyentes, en lo que llama una «traducciéon cooperativa de los
contenidos religiosos» (Habermas, 2012). Un campo adecuado
para ese encuentro productivo seria sin duda el de la practica
del sentido comun ilustrado, lo que significa que en un dialogo
basado en el manejo riguroso de los hallazgos de la ciencia,
como sustrato comun a todos, podemos encontrar los creyentes
un terreno abonado para la transmisiéon de nuestra propuesta
en beneficio de la sociedad. Una sociedad, la occidental, orga-
nizada y articulada en cuanto a los mecanismos de decision,
en funcién de principios como la libertad individual y el respeto
a los derechos, que tienen una profunda raiz cristiana.

Finalmente, mi tercera propuesta esta basada en que el dialogo
se articule buscando cualquier atisbo de verdad y de bien que
podamos encontrar en el seno de nuestra sociedad. Estaria
en la linea del principio ignaciano de salvar siempre que sea
posible la proposicién del préjimo, en funcién de lo que de
valido y verdadero hay en ella. Esta idea me la ha inspirado
el haber oido y leido a Sydney Brenner, que recibi6 el Premio
Nobel de Fisiologia o Medicina en 2002 tras haber protagonizado
muchos hallazgos trascendentales para la biologia molecular a
lo largo de cuarenta anos. Con la madurez y sabiduria que le
caracterizan, pronuncié numerosas conferencias en distintos
paises, incluida Espana, en las que analizaba la significacion
de lo mas novedoso en ciencias de la vida, pero en las que no
renunciaba a incidir en algo que para muchos puede parecer
politicamente correcto. Puesto a acunar frases lapidarias en
favor del apoyo a la ciencia, Brenner afirma en varios luga-
res: «La magia no funciona y la religion no ofrece confianza
(is not reliable), la ciencia es la clave para la sociedad actual»
Aparentemente, su propuesta planteaba romper con toda una
tradicion de raices religiosas en nuestra sociedad. Pero, Brenner
al mismo tiempo escribia en 2002 el editorial de fondo en un
numero de la revista Science, dedicado a la nueva medicina que
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puede surgir del conocimiento del genoma humano. Concluia
dicho texto con el parrafo siguiente: «Un estudiante me pre-
gunto cuales son las exigencias éticas a las que un cientifico
de las ciencias de la vida se debe atener. Inmediatamente me
vinieron a la mente dos prescripciones. La primera, comun a
todo cientifico, es decir la verdad. La segunda es preocuparse
de toda la humanidad» (Brenner, 2003, p. 533). Acababa de
formular una vez mas lo mas esencial del mensaje cristiano: la
busqueda de la verdad en el amor al préjimo. Quienes hemos
acogido ese mensaje con humildad y sin complejos, podemos
valorar mas el tesoro que representa.

La ética en la dltima etapa de la evoluciéon

Para terminar estas reflexiones me parece fundamental aludir
a la ética, como un aspecto fundamental en el dialogo entre ciencia
y religion. La especie humana es la iinica dotada de autoconciencia,
capaz de anticipar hechos y de elegir en funcién de todo ello. La
especie humana es la unica competente de un comportamiento
ético y, por tanto, de valorar la moralidad de sus actuaciones.

Los avances cientificos hacen posibles numerosas interven-
ciones cuya valoracion moral se impone. El hombre es capaz de
«dntervenir» en los seres vivos modificando sus caracteristicas de
manera permanente. En 1974, llegaba la ingenieria genética que
permite modificar permanentemente las caracteristicas genéticas
de los seres vivos, en 1978 nacia el primer bebé-probeta, en 1982
surgian los primeros ratones transgénicos y en 1997 se clonaba el
primer mamifero, la oveja Dolly. Las dos siguientes citas reflejan
algo de lo que suponen las posibilidades de intervencion biotec-
nologica. Afirma Edward O. Wilson: «(...) la humanidad alcanzara
una posicion deiforme para tomar el control de su propio destino
ultimo. Podra alterar... incluso las emociones y el impulso crea-
tivo que componen el nucleo mismo de la naturaleza humana.
El Homo sapiens, la primera especie verdaderamente libre, esta
a punto de licenciar la seleccion natural...» (Wilson, 1999). No es
facil establecer los alcances y la realidad de lo que se postula en
esta afirmacion. Pero, no cabe duda de que determinados desarro-
llos tienen unas posibilidades y unos alcances desconocidos que
obligan a adoptar una actitud ética, porque para Carl Djerassi:
«Los ultimos avances en tecnologias contraceptivas y reproductivas
han suscitado claramente multitud de problemas inquietantes,
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que muchos quisiéramos apartar de nosotros. Pero eso ya no es
posible: el genio ha escapado de la botella» (Djerassi, 2002).

El pragmatismo que algunos reclaman se ha de mover conti-
nuamente entre certezas e incertidumbres de las que esta plagado
el propio conocimiento cientifico. Por eso, de nuevo es fundamental
reforzar los fundamentos éticos de un comportamiento humano
que ha de basarse en la dignidad humana, proponer que el hombre
es un fin, que no puede ser tratado como medio, solamente como
medio, que la instrumentalizacién del hombre debe rechazarse, e
incorporar este bagaje a la hora de discernir sobre la moralidad
de las intervenciones biotecnolégicas. Es un camino en el que nos
vamos a encontrar de todo. Desde los bioeticistas que niegan la
«superioridad» de la especie humana, oponiéndose a la formulacion
de que la «vida humana es sagrada», y sustituyéndolo por el de
una vida humana que merezca ser vivida, aunque esto conduzca
a la dificultad de en qué consiste esa vida que merece ser vivida
y quién tiene la capacidad de decidirlo. Al dia de hoy, la bioética
no resulta un territorio pacifico para quienes por ella transitan.
Personalmente pienso que el camino es la proclamacion de los
valores, y, entre ellos, el valor principal, la dignidad humana. En
palabras de Holmes Rolston: «La ciencia y la consciencia tienen
una relacion compleja, dificil de acotar. La ciencia necesita de la
consciencia, pero no la puede justificar. El ser-deber continua
siendo valido en el pasado, el presente y el futuro. Los humanos
dieron ese salto en su proceso evolutivo y ahora viven en el terri-
torio de la moralidad. En eso consiste la dignidad que es herencia
y patrimonio. Pero ese patrimonio constituye un potencial que ha
de actualizarse generacion tras generacion, en cada nueva era,
en cada vida humana, para que no perdamos nuestra dignidad.
Tras cuatrocientos afios de ciencia e ilustracion la cuestion de los
valores permanece en el siglo XXI, tan aguda y tan dolorosa como
siempre. El reconocimiento y respeto de la dignidad humana no
es algo trivial. De ello depende en buena medida nuestro futuro»
(Rolston, 2003). Desde el conocimiento de nuestra realidad bio-
logica, podemos seguir abiertos a la pregunta fundamental sobre
el sentido de nuestras propias vidas. La vida humana, la de cada
persona que habita en este planeta, es el resultado de una serie
de fenomenos altamente improbables, pero que, no obstante, han
ocurrido. Sabemos mucho mas de las leyes fisicas que gobiernan
el ambiente en el que hemos surgido. Podemos ser mas libres
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para bucear en los misterios que persisten detras de unas leyes
de la naturaleza en las que nuestra propia existencia se enmarca.
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