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Resumen: Los procesos de independencia hispanoamericanos han goza-
do de un enorme interés, tanto académico como no académico, desde el mo-
mento en que tuvieron lugar hasta hoy. No obstante, a partir del surgimiento
de los modernos estados-nacion en Hispanoamérica, a principios del siglo
XIX, la narrativa nacional se convirtio en la oficial, monopolizando toda la ex-
plicacion sobre dichos procesos y negando cualquier otra narrativa que no
reafirmara el pretendido nacionalismo. Sin embargo, desde mediados del si-
glo XX se han ido desarrollando numerosas narrativas alternativas a la oficial,
proponiendo novedosas interpretaciones y negando muchos de los discur-
sos de las narrativas oficiales. Mas alla de la pertinencia historica de cada una
de estas nuevas narrativas, lo verdaderamente importante de este fenomeno
es que supuso el fin de las narrativas oficiales como unica explicacion posible
a los procesos de independencia hispanoamericanos, lo cual ha contribuido
grandemente a una mejor comprension historica de dichos procesos.
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Abstract: The Spanish-American independence processes have enjoyed
enormous interest, both academic and non-academic, from the moment they
took place until today. However, after the emergence of modern nation-states
in Latin America, at the beginning of the 19th century, the national narrative
became the official one, monopolizing all the explanation of said processes
and denying any other narrative that did not reaffirm the alleged nationalism.
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However, since the mid-twentieth century, numerous alternative narratives
to the official one have been developed, proposing novel interpretations and
denying many of the discourses of the official narratives. Beyond the historical
relevance of each of these new narratives, what is truly important about this
phenomenon is that it marked the end of official narratives as the only pos-
sible explanation for the Spanish-American independence processes, which
has greatly contributed to a better historical understanding of said processes.

Keywords: history, narratives, independence, Latin America.

1. Introduccion

Con motivo de los bicentenarios hispanoamericanos que acabamos de
vivir, se ha producido un cambio o, mas bien, una ampliacion de los limites
historicos, politicos, sociales y economicos con que tradicionalmente se han
estudiado y divulgado los procesos de independencia hispanoamericanos.
Pero esto no ha sido algo nuevo que se haya producido en el siglo XXI, sino
que ya desde el siglo XIX podemos apreciar una pugna entre, por un lado, las
narrativas oficiales —mas rigidas, estaticas y homogéneas—; y por el otro, las
narrativas que difieren, en todo o en parte, con las oficiales —mas maleables,
dinamicas y heterogéneas—.

Como tantos otros historiadores, compartimos la idea de que es necesario
ampliary modificar las perspectivas con las que tradicionalmente se hanvistoy
analizado los procesos de independencia hispanoamericanos. Y ante un hecho
que se ha vuelto recurrente desde el siglo XIX —el predominio hegemonico de
las narrativas nacionales frente a cualquier otro tipo de narrativa histérica—,
compartimos la advertencia que hace Manuel Chust (2010) sobre la necesidad de
tener en cuenta, por lo menos, cinco puntos a la hora de intentar abordar cualquier
estudio actual sobre los procesos de independencia hispanoamericanos:

En primer lugar, aun se registra un preeminente peso de los estudios domi-
nantes y su extension como modelos generales a otros casos que tuvieron
otras dinamicas particulares. En segundo lugar, los casos historiados pueden
confundirse con la perspectiva presentista de las fronteras de los actuales
estados nacionales, conformados posteriormente a las independencias.
Esto puede distorsionar la vision historica del proceso, asi como su confor-
macion dinamica, en nada estatica, y dialéctica. En tercer lugar, persiste en
ciertos casos una lectura de las independencias desde el presente, lo que
condiciona su interpretacion historica volviéndola ahistorica. La inevitable
proyeccion del presente a lo historico, y mas en este tema, ha sido utilizada
consciente e inconscientemente. En cuarto lugar, se puede observar que
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sigue habiendo una dificil conjugacion entre la aplicacion del analisis del
método historico, sus herramientas, la critica de fuentes, etc., y el aparato
ideologico-politico del nacionalismo que acompana inherentemente a
este tema, lo cual invade y llena de suspicacias de clase, étnicas, raciales y
nacionales las conclusiones a las que muchas veces se llega y que, inevita-
blemente, se proyectan a la situacion presente ideologica y politico-social. ..
. Por ultimo, se advierte, si bien cada vez en menor medida, un desequilibrio
entre las distintas historiografias nacionales y también regionales. Lo cual
ha devenido en notorios estudios para unos casos y en un panorama casi
desierto para otros. (pp.13-14)

Las narrativas oficiales de los procesos de independencia hispanoamericanos
han considerado, con una vision homogéneay continental que, tal como indica
Pedro Pérez Herrero,

los libertadores se enfrentaron a los absolutistas en sangrientas guerras de
liberacion; que la modernidad y lailustracion triunfaron sobre el oscurantismo
y la tradicion; que los valerosos guerreros libertadores, convertidos en héroes
nacionales, eran la encarnacion de los sentimientos patrioticos; y que las
batallas habian funcionado como un fuego purificador para las nacientes
Republicas independientes. No obstante, cada proceso independentista era
narrado como una historia nacional excepcional y diferente. (Pérez Herrero,
2010, p. 53)

Tal fue la hegemonia que llegaron a imponer estas narrativas, a partir del
siglo XIX, que Manuel Chust e Ivana Frasquet (2012) han llegado a afirmar lo
siguiente:

El consenso historiografico funcioné sin mayores problemas en la mayor
parte de las académicas iberoamericanas hasta los anos sesenta del siglo
XX. Es mas, era asimiladoy utilizado por los partidos e ideologias de izquier-
dasy derechas. El nacionalismo historicista impregnaba toda la explicacion
historica. La independencia suponia la «gran gesta» nacional, la fundacion
de la Nacion por unos hombres a los que se elevo a la categoria de héroes
mitologicos al realizar grandes gestas bélicas y el relato de una historia mani-
quea de buenosy malos, de patriotasy realistas, de criollos y «gachupines»
u «orejones» 0 «godos». Un discurso que se volvid hegemonico porque
todos los estados se encargaron de cuidar - desde la ensefnanza primaria
- un discurso unificador, una sola lectura de lo acontecido, simple, directa,
emotiva. El proposito, entre otros, era homogeneizar una historia que uniera
a sociedades altamente diferenciadas étnicamente y socioeconémicamen-
te, asi como con amplios contrastes regionales. Y unirlos en una identidad
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nacional que les hiciera iguales, «orgullosamente» iguales, aunque fueran
realmente desiguales, en especial econdémicamente. (p.18)

En el caso concreto de la Guatemala hispana, por carecer el proceso de
independencia de grandes batallas entre los «extranjeros» y los «nacionales» (que
fue lo que destacaron las narrativas oficiales en otras partes de Hispanoameérica),
y aunque el proceso se integré dentro de las grandes narrativas del momento,
continentales y homogéneas, siempre hubo una especie de excepcionalidad
centroamericana que diferencio su proceso de independencia del proceso
novohispano o sudamericano, haciéndolo de menos por carecer de esas
grandes batallas y de esas grandes figuras libertadoras que tanto ensalzan las
narrativas oficiales en toda Hispanoameérica.

Por todo ello lo que pretendemos con este articulo es hacer un breve
recorrido por algunas de las diferentes narrativas que se han ido desarrollando,
desde el siglo XIX hasta nuestros dias, acerca de los procesos de independencia
hispanoamericanos, con el objetivo de superar las limitaciones manifiestas de
las narrativas oficiales que, sin ser totalmente erroneas, adolecen de grandes
errores historicos por su pretendido caracter unico, excluyente, combativo,
ideologico y emocional. La historia y los procesos historicos jamas pueden
tener una unica lectura; pretenderla, como hace la narrativa oficial, no puede
llevar mas que a errores interpretativos y a disputas o conflictos que ponen su
foco no en la evidencia historica, sino en cuestiones politicas e ideologicas
muchas veces anacronicas a los procesos historicos analizados.

2. Narrativas sobre los procesos de independencia
hispanoamericanos

2.1 Laindependencia como producto de ideas extranjeras

Durante las décadas de 1950y 1960, el historiador estadounidense Robert
Roswell Palmery el historiador francés Jacques Godechot asentaron el concepto
de «revoluciones atlanticas». Este concepto, tal cual lo desarrollaron dichos
historiadores, tuvo una enorme difusion y un amplisimo acogimiento entre el
publico especializado y no especializado. La idea clave que desarrollaron fue que
el origen de las democracias modernas se encontraba tanto en la independencia
de los Estados Unidos de América como en la Revolucion francesa. A partir
de esos dos momentos originarios y generadores, la democracia moderna
terminé extendiéndose al resto del mundo occidental de manera gradual y
progresiva a imitacion del modelo anglosajon norteamericano y del modelo
revolucionario franceés.
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En The age of the democratic revolution. A political history of Europe and
America, 1760-1800, publicada en 1959, Robert Roswell Palmer (2014) afirmo
lo siguiente:

The present work attempts to deal with Western Civilization as a whole, at a
critical moment in its history, or with what has sometimes recently been called
the Atlantic Civilization, a term probably closer to reality in the eighteenth
century than in the twentieth. It is argued that this whole civilization was swept
in the las four decades of the eighteenth century by a single revolutionary
movement, which manifested itself in different ways and with varying success
in different countries, yet in all of them showed similar objectives and princi-
ples. It is held that this forty-year movement was essentially «democratic»,
and that these years are in fact the Age of the Democratic Revolution.... Itis
a corollary of these ideas that the American and the French Revolution, the
two chief actual revolutions of the period, with all due allowance for the great
differences between them, nevertheless shared a good deal in common, and
that what they shares was shared also at the same time by various people
and movements in other countries, notably in England, Ireland, Holland,
Belgium, Switzerland, and Italy, but also in Germany, Hungary, and Poland,
and by scattered individuals in places like Spain and Russia. (p.33)

Para dicho historiador, los acontecimientos historicos que marcaron la
llegada de la «<Edad de la Democracia» al mundo occidental fueron, con caracter
practicamente exclusivo, la independencia de los Estados Unidos de América
y la Revolucion francesa: ambos sucesos ocurridos a finales del siglo XVIIl y
cuyo ejemplo trataron de imitar, con mayor o menor éxito, el resto de los paises
occidentales. De manera residual se menciona al ambito hispano, indicando
que dichas ideas anglosajonas y galicanas fueron imitadas «por individuos
dispersos en lugares como Espana» (Palmer, 2014, p. 33).

En un articulo previo titulado The world revolution of the West, publicado
en 1954, Palmer (1954) ya habia sostenido que:

the main idea, if we must single one out, seems to have been demand for
self-determination, a sense of autonomy of the personality, a refusal to accept
norms laid down outside the self, leading sometimes to a profound subjecti-
vity, or an insistence on self-expression rather than adjustment to preexisting
authoritative standards. This seems to be the message of Rousseau, in the
Confessions and the novels as well as in the Social Contract. In the latter,
it is a collective self that defines the right; and each citizen is triumphantly
demonstrated to be subject and sovereign at the same time. The same note
of personal autonomy underlies all the practical demands for liberty, political
and economic. It may be found in Kant's metaphysics and | his political theory,
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and in the world-creating Ego of Fichte, who believed himself and his philo-
sophy to be part and parcel of the revolutionary movement. It presumably
explains what Hegel meant when he said that Mind became fully free only
with the French Revolution. It inspired the educational doctrine of Pestalozzi,
who welcomed the revolutionary Helvetic Republic in Switzerland. ... The
revolutionary struggle, throughout the thirty-odd years, was inseparable
from the struggle between England and France. (pp. 1-14)

En esta segunda cita podemaos verificar como, si bien Palmer entendia el nuevo
periodo democratico occidental como «la demanda de autodeterminacion», no
concedia la mas minima atencion a la tradicion hispana, la cual quedo relegada,
en estos discursos propios de las décadas de 1950 y 1960, a un ostracismo
total en favor de las tradiciones anglosajonas y galicanas. Esto lo podemos
apreciar mas claramente en el discurso sostenido por Jacques Godechot
en su obra titulada Les révolutions, 1770-1799, publicada originalmente en
1963, que resume muy bien su narrativa historica respecto de la situacion y
condicion de la monarquia hispanica y de Hispanoamérica a finales del siglo
XVIIl'y principios del siglo XIX:

en la América espanola y portuguesa, las «luces» habian penetrado a pesar
de la Inquisicion. La burguesia y la nobleza leian las obras de los filésofos,
especialmente de Voltaire, Rousseau y del abate Raynal... El ejemplo de los
Estados Unidos estaba alli, y los criollos que formaban la clase dirigente y
la unica instruida de las colonias espanolas y portuguesas aspiraban a la
independencia... Pero la burguesia criolla aspiraba solo a ocupar por si sola
el poder; no tenia la intencion, como los revolucionarios de América del
Norte, de organizar un Estado verdaderamente democratico, y menos aun
de conceder la igualdad de derechos a los indios... No obstante, esta bur-
guesia criolla recogio avidamente las noticias de la Revolucion francesa... En
Quito, Santa Cruz Espejo, uno de los pocos indios que habia logrado cursar
estudios superiores - eramédicoYy literato -, fue arrestado y encarcelado en
1792. En la carcel conocio a Narifo. Los dos cambiaron impresiones sobre la
Revolucion. Al salir de la carcel, Espejo volvio a Quito y fundo un periédico
y una especie de club, la Escuela de la Concordia, donde se podia leer las
obras llegadas de Francia o de Estados Unidos... En Méjico [sic], el cura Mi-
guel Hidalgo leia con avidez las noticias de Francia. Pero otros criollos, que
viajaron a Europa y participaron en la Revolucion, sonaban con emancipar
a su patria (Godechot, 1974, pp. 133-135).

Vemos como las narrativas dominantes en los ambitos anglosajon y galicano
durante las décadas de 1950 y 1960 presentaron a la monarquia hispanica
como oscura y opuesta a las nuevas ideas «democraticas» propias del ultimo
cuarto del siglo XVIII. Ideas que, segun esta narrativa, terminaron penetrando
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en el ambito hispano procedentes de los Estados Unidos de América y de
Francia. El discurso, como vemos, fue claro: los procesos de independencia
hispanoamericanos fueron producto de las ideas anglosajonas y galicanas que
vinieron a ofrecer la libertad a dichos territorios.

Y estas narrativas anglosajonas y galicanas se impusieron firmemente en
Hispanoameérica, adoptadas por las narrativas nacionales que construyeron su
relato sobre la supuesta falta de la Ilustracion y el atraso y rechazo al cambio
en la monarquia espanola.

2.2 Laindependencia como producto de ideas hispanas
Como afirma Jaime Edmundo Rodriguez Ordénez (2010),

el primer libro importante sobre laindependencia, la Historia de la revolucion
de Nueva Espafa, antiguamente Anahuac, de Servando Teresa de Mier, el
cual aparecio en 1813, establecio el patron que todavia domina los trabajos
sobre el tema. El objeto de Analisis es la nacion. (p. 201)

No obstante, dicho historiador recoge una cita muy ilustrativa acerca del
pensamiento de Servando Teresa de Mier, contemporaneo de los procesos
de independencia hispanoamericanos, en donde rescata los principios de la
tradicion hispana para explicar el origen de dichos procesos:

es evidente... que por la Constitucion dada por los reyes de Espafna a las
Ameéricas, son reinos independientes de ella sin tener otro vinculo que el
rey. Cuando yo hablo del pacto social de los americanos, no hablo del pacto
implicito de Rousseau. Se trata de un pacto del reino de Nueva Espana con
el soberano de Castilla. La ruptura o suspension de este pacto... trae como
consecuencia inevitable la reasuncion de la soberania de la nacion... cuan-
dotal ocurre, la soberania revierte a su titular original. (Rodriguez Ordoénez,
2010, p. 202)

Amitad del siglo XIX, Karl Marx dedico una serie de articulos al ambito hispano
donde explico los procesos de independencia hispanoamericanos desde el
punto de vista de la propia tradicion hispana. Karl Marx defendio, de manera muy
interesante para la época, la importancia de la tradicion propiamente hispana
y su materializacion en la Constitucion Politica de la Monarquia Espanola de
1812, rechazando que dicha constitucion fuera producto de ideas extranjeras,
fundamentalmente de la Revolucion francesa. En un articulo publicado el 9
de septiembre de 1854 en el New York Daily Tribune, Karl Marx se pregunto
lo siguiente:
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Pero, (como podemos explicar el singular fenébmeno de que, pasados casi
tres siglos de dinastia de los Habsburgo, seguida de una dinastia borboni-
ca - cualquiera de las dos harto suficiente para aplastar a un pueblo - las
libertades municipales de Espana sobrevivan en mayor o menor grado?
¢Como podemos explicar que precisamente en el pais donde la monarquia
absoluta se desarrollo en su forma mas acusada antes que en todos los
demas Estados feudales, jamas haya conseguido arraigar la centralizacion?
Asi ocurrio que Napoleon, quien, como todos sus contemporaneos, creia a
Espana un cadaver exanime, se llevo una sorpresa fatal al descubrir que, si
el Estado espanol yacia muerto, la sociedad espafiola estaba llena de vida
y rebosaba, en todas sus partes, de fuerza de resistencia. (Marx y Engels,
1978, pp. 12-14)

En otro articulo publicado el 24 de noviembre de 1854 también en el New
York Daily Tribune, Karl Marx sostuvo que

lo cierto es que la Constitucion de 1812 es una reproduccion de los fueros
antiguos, pero leidos a la luz de la revolucion francesa y adaptados a las
demandas de la sociedad moderna. El derecho a la insurreccion, por ejem-
plo, suele ser considerado como una de las innovaciones mas osadas de la
Constitucion jacobina de 1793; pero este mismo derecho se encuentra en
los antiguos fueros de Sobrarbe, donde es llamado «Privilegio de la Union».
Ese derecho figura también en la antigua Constitucion de Castilla. Segun
los fueros de Sobrarbe, el rey no puede hacer la paz, ni declarar la guerra, ni
concretar tratados sin el previo consentimiento de las Cortes. ... Examinando,
pues, mas de cerca la Constitucion de 1812, llegamos a la conclusion de
que, lejos de ser una copia servil de la Constitucion francesa de 1791, eraun
producto original de la vida intelectual espanola que resucitaba las antiguas
instituciones nacionales, introducia las reformas reclamadas abiertamente
por los escritores y estadistas mas eminentes del siglo XVIlly hacia inevitables
concesiones a los prejuicios del pueblo. (Marx y Engels, 1978, pp. 42-46)

Karl Marx realizo, a mitad del siglo XIX, una de las interpretaciones mas lucidas
e interesantes que explicaba los procesos de independencia hispanoamericanos
no como un producto de influencias extranjeras, como sostenia el discurso
hegemonico en ese momento, sino como un producto original propio de la
tradicion y del mundo hispano. Se remitio a la formacion de los reinos cristianos
en la Peninsula Ibérica, durante la Edad Media, para explicar esas peculiaridades
propias del mundo hispano que ni «Napoledn» ni «todos sus contemporaneos»,
a principios del siglo XIX, conocian.

No obstante, este tipo de narrativas que identificaban el origen de los
procesos de independencia en la propia tradicion hispana fueron relegados y
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negados por las narrativas nacionales y oficiales hispanoamericanas del siglo
XIX. No seria sino hasta mediados del siglo XX cuando esta narrativa hispana
cobraria fuerza a través de multiples trabajos de investigacion historica.

En 1947, Manuel Giménez Fernandez publicé una obra pionera titulada
Las doctrinas populistas en la independencia de Hispanoamérica, en la que
analizo el mundo de las ideas y la influencia de las doctrinas neoescolasticas
en los procesos de independencia hispanoamericanos. Afirmo en el prefacio
—frente a las narrativas nacionales y oficiales que seguian sosteniendo que
los procesos de independencia hispanoamericanos habian sido provocados
por ideas extranjeras, fundamentalmente francesas— que

el examen de documentos . . . nos llevo al convencimiento de que la base
doctrinal general y comun de la insurgencia americana, salvo ciertos adita-
mentos de influencia localizada, la suministro, no el concepto rousseauniano
del Pacto social perennemente constituyente, sino la doctrina suareziana
de la soberania popular, tendencia -perfectamente ortodoxa dentro de su
inflexion voluntaria -de la teoria aquiniana del Poder Civil, que exige (al
contrario de la heterodoxia pactista) una coyuntura existencial, para que
revierta al comun del pueblo la soberania constitucionalmente entregada
a sus organos legitimos. (pp. 3-4)

El discurso dominante, fuera del ambito hispano durante las décadas de
1950y 1960, fue que los procesos de independencia hispanoamericanos fueron
motivados por ideas extranjeras propias de los Estados Unidos de América
y de Francia. En cambio, el | Congreso Hispanoamericano de Historiadores,
celebrado en Madrid en 1949, ofrecio una serie de narrativas historicas,
desde la perspectiva hispana, contrapuestas a las narrativas anglosajonas y
galicanas. En dicho congreso participaron historiadores tanto de Espafia como
de Hispanoamérica y, en palabras del escritor y politico nicaragtense Julio
Ycaza Tigerino (1949),

el tema central fue el de la Independencia hispanoamericana. El hecho
mismo de su planteamiento en un Congreso que debia celebrarse en Ma-
drid indica el grado de madurez y comprension a que se ha llegado en las
relaciones espirituales, culturales y politicas entre Espana y las naciones
hispanoamericanas. En el Congreso discutieron con toda libertad, ampli-
tud y objetividad, espanoles e hispanoamericanos, sin que esta discusion
suscitara en ningun momento las posibles y naturales discrepancias de tipo
sentimentaly nacionalista. Y es que si por una parte en Espana se ha llegado
a reconocer que la raiz de la disolucion de su Imperio se encuentra, no en
la deslealtad de américa, sino en la de sus propios gobernantes espanoles,
traidores a su misma Patria, y que las razones que asistieron a los criollos
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hispanoamericanos para separarse de la Metropoli fueron, en gran parte,
razones de fidelidad a las esencias mismas del ser hispanico de sus patrias
americanas, por otra parte, en América se ha rectificado la Leyenda Negra
antiespanola, que nos hizo renegar durante mas de un siglo de nuestros
pasado historico imperial y de nuestras mas hondas raices espirituales y
culturales, en una autodenigracion empecinada y absurda, que, fomentada
desde fuera por las naciones interesadas en debilitarnos internamente, ha
sido la base de una desmoralizacion nacional...

Las conclusiones del congreso han sido, en el orden cientifico, las unicas
que podian sacarse dadas las diversas corrientes historiograficas presentes
en el mismo ya que nos hemos referido:

«1. Que en el estado actual de las investigaciones y conocimientos histo-
ricos es imposible formular con caracteres definitivos una teoria general
sobre la Revolucion americana y la Independencia de América, que fue su
consecuencia

2. Que es de la mayor importancia, para que oportunamente pueda formu-
larse dicha teoria general, la coordinacion de los esfuerzos y estudios de los
historiadores del mundo hispanico, asi como el eficaz e intenso desarrollo
de la publicacion y difusion de las fuentes documentales existentes en los
archivos hispanoamericanos

3. No obstante lo expuesto en el numero primero puede afirmarse que la Revo-
lucién americana no es un episodio aislado cuya explicacion deba buscarse
en la brusca actuacion de una o varias causas concretas, Sino un proceso
espiritual complejo, vinculado a la Historia universal, y para cuya comprension
es menester el conocimiento profundo de la historia prerrevolucionaria. De
esta manera la ruptura de la unidad politica del mundo hispanoamericano no
puede considerarse como una disgregacion de la unidad historica anterior,
regida por Espana, sino como un fendmeno acaecido dentro de una superior
unidad espiritual, cuyos protagonistas principales actuan en tal proceso por
causas y con propositos diferentes entre si.». (pp. 332-338)

La leccion inaugural del | Congreso Hispanoamericano de Historiadores
—que como mencionamos, tuvo lugar en Madrid en 1949— estuvo a cargo
del historiador argentino Ricardo Levene, quien la tituld «Las Indias no eran
colonias», nombre que utilizo posteriormente, en 1951, para la publicacion de
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Las Indias no eran colonias, segun expresas disposiciones de las leyes:
Porque fueron incorporadas a la Corona de Castilla y Leon, conforme a la
concesion pontificia y a las inspiraciones de los Reyes Catolicos, y no podian
ser enajenadas; Porque sus naturales eran iguales en derecho a los espa-
noles europeosy se consagro la legitimidad de los matrimonios entre ellos;
Porque los descendientes de esparoles europeos o criollos, y en general los
benemeéritos de Indias, debian ser preferidos en la provision de los oficios;
Porque los Consejos de Castilla y de Indias eran iguales como altas potes-
tades politicas; Porque las instituciones provinciales o regionales de Indias
ejercian la potestad legislativa; Porque siendo de una Corona los reinos de
Castillay Leon y de Indias, las leyes y orden de gobierno de los unos y de
los toros debian ser lo mas semejante que se puedan; Porque en todos los
casos que no estuviese decidido lo que se debia proveer por las Leyes de
Indias, se guardarian las de Castilla conforme al orden de prelacion de las
Leyes de Toro; Porque, en fin, se mando excusar la palabra conquista como
fuente de derecho, reemplazandola por las de poblacion y pacificacion.
De ahi la conclusion de que Espana ha formado politica y juridicamente,
de estas provincias, reinos, dominios o republicas indianas - que no eran
colonias o factorias, segun las leyes - nacionalidades independientes y
libres. (Levene, 1973, pp. 9-11)

Como afirma Manuel Chust (2010),

esta interpretacion partio de diversos historiadores e historiadores del derecho,
situados muchos de ellos proximos a sectores conservadores, clericales e
hispanofilos, especialmente en Argentina, México y Espanfa. Interpretacion
que encasilld durante décadas, hasta los anos noventa, y aun hoy en dia
se nota en ciertos sectores historiograficos, cualquier intento de incluir en
la explicacion de las independencias al liberalismo gaditano y doceanista
como un paso mas en el proceso historico de las independencias, sin que
por ello se beba en las fuentes ideologicas del conservadurismo y clerica-
lismo, muy al contrario. Hasta la fecha. Quiza fue por todo ello que las tesis
de Nettie Lee Benson quedaron aisladas desde los anos cincuenta durante
décadas, al abogar por los origenes gaditanos del liberalismo novohispano
como explicacion de la génesis del republicanismo federal mexicano. (p. 16)

un libro sumamente interesante para la historiografia hispana. En dicho libro,
el autor sostuvo lo siguiente:

Lo polémico de este | Congreso Hispanoamericano de Historia fue que

adopto6 una conclusion general —esto es, una postura oficial— en la que se
considero los procesos de independencia hispanoamericanos como una
revolucion propiamente americana. Entre los historiadores y académicos que
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no estuvieron conformes con esa conclusion del congreso se encontraba Julio
Fernando Guillény Tato, marino e historiador espanol que publico, en 1953, la
obra titulada Independencia de America. indice de los papeles de expediciones
de Indias. En ella defendio que, frente a la consideracion de las independencias
hispanoamericanas como revoluciones, habia que considerarlas como guerras
civiles. Afirmo, en la introduccion de dicha obra, que

no estoy del todo conforme con este comodo acuerdoy, aunque nada puede
ser definitivo en materia de investigacion, mas bien creo que aun no estan
los animos serenados en cierto campo de las antiguas provincias ultrama-
rinas espanolas para plantear un tema que los libros de texto en casi siglo
y medio han deformado, reduciendo demasiado el horizonte historico, que
debiera ser el amplio y preciso para poder proyectar en él especulaciones
estrictamente cientificas, sin el apasionamiento que creo -sin dialogo po-
sible- la que podriamos denominar version tradicional de la emancipacion
americana... Y puesto que la Independencia americana comenzo como
una guerra civil, al mismo grito de jViva Fernando VII!, desoyeron todos de
consuno a los emisarios de Napoleon; marinos de guerra, aun camaradas
de un mismo navio en Trafalgar, hubo en los dos campos, sin distincion de
patrias: criollos terciaron en las filas realistas, como peninsulares lucharon
en las tropas que gobernaban las Juntas americanas. Lo que no hubo alli
fue afrancesados jCon la de tinta que se ha gastado discurriendo sobre la
influencia de la revolucion francesa! ¢ Acaso hacia falta? jPero, si el fermento
de independencia lo llevo a América el primer espafnol que piso tierra, que,
como todos, sabia mucho de achaques de cabildos y behetrias! (Guillen y
Tato, 1953, pp. V-XII)

Continuando con la narrativa de Julio Fernando Guillén y Tato, en 1960,
el historiador argentino Enrique de Gandia publico la obra La independencia
americana, en la cual criticd muchas de las conclusiones a las que habian
llegado multitud de articulos y ponencias presentadas en el | Congreso
Hispanoamericano de Historia. En palabras de Jaime Edmundo Rodriguez
Ordonez (2010), el argumento de Enrique de Gandia consistia en que

el movimiento independentista hispanoamericano no fue una revolucion
sino fundamentalmente una guerra civil politica provocada por la invasion
napoleodnica de la peninsula. La verdadera revolucion ocurrié en Espana,
no en Ameérica. El movimiento americano no fue el producto de las ideas
politicas de la Ilustracion ni de la Revolucion francesa que generalmente era
detestada en la América espanola. De hecho, los dos conjuntos de ideas eran
muy diferentes, aunque muchos historiadores las confunden. Aun cuando
los dirigentes americanos se dividieron sobre quién o sobre qué grupo de-
beria gobernar durante el interregnum [sic], aquellos que abogaban por la

66

De narrativa a narrativas: los procesos de independencia
hispancamericanos

autonomia fundaban sus argumentos en el pensamiento politico tradicional
espanol. (pp. 204-205)

Por otra parte, y recuperando la narrativa propuesta por Servando Teresa
de Mier en el siglo XIX'y por Manuel Giménez Fernandez a mediados del siglo
XX, en un discurso pronunciado ante la Faculty of the Graduate School de la
Universidad de Georgetown, como parte de los requisitos para obtener el titulo
de doctor en Filosofia, el historiador argentino Otto Carlos Stoetzer (1962)
afirmo lo siguiente:

Las corrientes espanolas de pensamiento constituyeron, como es natural, la
base fundamental de la filosofia politica que prevalecio en la América espanola
durante el periodo de su gobierno por Espana. Dos son las mas sobresalientes
lineas del pensamiento politico, a las que puede considerarse como basicas
para la comprension del ideario politico de la América espanola a lo largo
del periodo historico que se extiende desde la Revolucion Francesa hasta la
batalla de Ayacucho en 1824, hito que marco el término del poder espanol
en la América espanola continental: 1. La filosofia politica de los siglos XV'y
XVI; y 2. El pensamiento de la Espana del siglo XVIII...

Estas doctrinas fueron la realidad practica del Gobierno espanol en las Indias
y pueden ser resumidas como sigue:

1. Cualquier autoridad politica es una forma de ley humana, no divina, y
puede, por consiguiente, ser legalmente elegida por el pueblo.

2. Por ley natural, la autoridad soberana procedente de Dios pertenece al
pueblo, el cual no puede desechar totalmente esta autoridad.

3. La autoridad civil se adquiere legalmente solo con el consentimiento del
pueblo, ya que es este el unico sujeto de soberania.

4. La autoridad asi conferida al rey no puede ser despotica, pues, de otra
manera, se legaliza el derecho a la resistencia y el tiranicidio.

b. Si el rey muere o abdica o0 es depuesto sin sucesor legitimo, la soberania
recae sobre la comunidad politica (pactum translationis). (pp. 257-258).

Esta narrativa hispana sobre los procesos de independencia
hispanoamericanos ha tenido una firme continuidad hasta el siglo XXI|, como
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podemos apreciar, por ejemplo, en un articulo del historiador ecuatoriano Jaime
Edmundo Rodriguez Ordénez (2010) y titulado Sobre la supuesta influencia de la
independencia de los Estados Unidos en las independencias hispanoamericanas,
en donde afirma lo siguiente:

Ni la independencia de Estados Unidos ni la Revolucion francesa persua-
dieron a los habitantes de la América espanola de cortar sus lazos con la
Monarquia Espanola. En cambio, un inesperado levantamiento transformo
el mundo hispanico. En 1808, los franceses invadieron Espana... En 1808,
los habitantes de América respondieron a la crisis de la Monarquia con gran
patriotismo y determinacion. Los americanos de todas las razas y clases se
mostraron unanimes en su expresion de lealtad a Fernando VII, en su oposi-
cion a Napoleony en su determinacion de defender su fe y sus patrias frente
a la dominacion francesa... La independencia de Estados Unidos influyo
poco sobre la independencia de la América espanola, pero la federacion
del norte les resultd muy atractiva a las nuevas naciones... La independencia
hispanoamericana no consistio unicamente en la separacion respecto de
la madre patria, como en el caso de Estados Unidos; también destruyo un
vasto y receptivo sistema social, politico y economico que funcionaba bien
pese a sus muchas imperfecciones. La Monarquia espafnola mundial habia
demostrado ser flexible y capaz de contener las tensiones sociales e intere-
ses politicos y economicos encontrados durante casi 300 afos. En la época
posterior a la independencia, se hizo evidente que, de manera individual,
las antiguas partes de la Monarquia espanola se encontraban en desventaja
competitiva. Es en ese sentido que la Espana decimononica, al igual que
su progenie americana, fue solo una nacion mas, recién independizada,
buscando a ciegas un lugar en un mundo desconcertante y complicado.
(pp. 698-707)

Otro ejemplo del desarrollo de la narrativa hispana en el siglo XXl la
encontramos en la obra del historiador espanol Leon Maria Gémez Rivas, quien,
en 2021, publicé una obra de recopilacion de ciertos articulos suyos que tituld
Escolastica e independencia: las bibliotecas jesuitas al tiempo de laemancipacion
americana. En uno de los articulos que contiene la obra, titulado «Los origenes
escolasticos de la independencia latinoamericana (en el bicentenario de la
emancipacion: 1810-2010)», publicado originalmente en el 2005, Ledn Maria
Gomez Rivas afirmo lo siguiente:

La tesis que desarrollaremos a continuacion recoge una postura que no es
original, pero estimamos que no ha recibido toda la atencion que merece
tanto en los manuales mas generalistas como en las monografias espe-
cializadas. Se trata de enfatizar la aportacion del pensamiento tradicional
espanol (la Escolastica Tardia, Escuela de Salamanca, Segunda Escolastica

68

De narrativa a narrativas: los procesos de independencia
hispancamericanos

o0 como quiera llamarse) a los origenes del movimiento independentista.
Y en el sentido de que, tanto en lo referente a la teoria del contrato social,
como a los fundamentos «democraticos» de la autoridad civil, en las viejas
universidades americanas (como reflejo de las peninsulares) se llevaba varios
siglos ensenando esas doctrinas que luego pusieron de moda los teodricos
delliberalismo (desde Locke hasta Rousseau); pero que insistimos ya habian
sido expuestas desde la época de Vitoria y - sobre todo - Suérez, hasta las
postrimerias del siglo XVIIl. (Gomez Rivas, 2021, pp. 147-148)

Por ultimo, nosotros mismos hemos desarrollado esta narrativa hispana para
el caso concreto de Guatemala y Centroamérica con la obra 15 de septiembre
de 1821. La desvinculacion del Reino de Guatemala y la oportunidad perdida,
publicada en 2021, y con el articulo titulado Fe y libertad hispanas en el acta
centroamericana del 15 de septiembre de 1821, publicado en 2022, en donde
afirmamos que

alahorade analizar e interpretar el acta centroamericana del 15 de septiembre
de 1821, se suele prestar poca atencion a la tradicion hispana sobre la que
se origino dicho documento, tradicion que hunde sus raices en el pasado
tardoantiguo de la Peninsula ibérica y que se fundamenta en los principios
cristianos de Fe y Libertad. Sobre estos principios se edifico la Monarquia
Hispanica, de la cual formo parte Guatemala desde el siglo XVI hasta princi-
pios del siglo XIX. Precisamente fueron estos principios hispanos y cristianos,
de Fey Libertad, los que encontramos en el acta del 15 de septiembre de
1821, principios que habian garantizado en la Monarquia Hispénica, y se
esperaba que continuaran haciéndolo en Guatemala, libertades politicas
y civiles junto a la defensa del pactismo, del rechazo al tirano y del origen
democratico del poder. (Hernandez, 2021b, p. 33)

2.3 Laindependencia como revolucion liberal fallida

Durante las décadas de 1960 y 1970 se experimento, con motivo del
contexto mundial, un desarrollo de las narrativas historicas inspiradas en el
materialismo historico. Siguiendo los postulados politicos, econdmicos y
sociales sostenidos por Karl Marx, varios historiadores los aplicaron al caso
concreto de Hispanoameérica y sus procesos de independencia, en donde
destaco el historiador aleman Manfred Kossok, considerado uno de los grandes
historiadores de la segunda mitad del siglo XX, sobre todo en el estudio del
concepto de las revoluciones liberales burguesas en Europa e Hispanoamérica.
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Los historiadores espanoles Lluis Roura y Manuel Chust sostuvieron
en la presentacion de su obra La ilusion heroica, Colonialismo, revolucion e
independencia en la obra de Manfred Kossok, publicada en 2010, que

tras la caida del muro de Berlin y el hundimiento de los estados del socia-
lismo real, los estereotipos del llamado mundo occidental en relacion con
el legado cientifico de los paises del Este de Europa se han mantenido,
mayoritariamente, enquistados. De modo que, desde mediados del siglo XX
hasta la actualidad, ha podido darse una significativa marginacion, cuando
noignorancia, de la actividad cientifica - y por tanto también historiografica -
que se desarrollaba en aquellos paises. Cierto que fue notable el peso de una
escolastica propia de arquetipos dogmaticos, pero todavia hay que advertir
de algo tan simple como que en ellos nunca existio una «historiografia oriental
europea». Entre otras cosas porque hubo una considerable diversidad de
escuelas. De modo que, al lado de corrientes absolutamente dogmaticas,
las hubo también abiertas y dinamicas. Asi pudo darse la paradoja de que
mientras el mundo «liberal» occidental tendia a ignorar cuanto se investigaba
en los paises del centro y del este de Europa (un hecho acentuado también
por el escaso conocimiento, en la Europa occidental, de sus idiomas), en
los paises del «dogmatismo cientifico» se desarrollaba un conocimiento
historico que en algunos casos llevaba a cabo un admirable seguimiento
de lo que se producia y publicaba en la Europa occidental. Y éste fue, sin
duda, el caso de la llamada escuela de Leipzig... Manfred Kossok, discipulo
de Markov, llevaria a cabo, desde el Instituto de Historia Universal, una de
las mas fecundas obras tanto en torno al estudio y la investigacion de los
procesos de transicion, como en relacion con su interés por la metodologia
comparada, a la cual le conducian tanto su especial conocimiento del mundo
hispano e iberoamericano como su constante preocupacion por los cambios
revolucionarios en la historia. (Roura y Chust, 2010, p. 7)

Junto a la muy interesante propuesta historiografica que hizo Manfred
Kossok acerca de la necesidad de realizar historias comparadas que permitieran
ampliar el espectro de estudio y superar los tradicionales limites cronologicos
y espaciales de las narrativas nacionales y oficiales, desarroll¢ la idea de que
los procesos de independencia hispanoamericanos, en realidad, habian sido
revoluciones liberales, insertas en el gran proceso de las revoluciones liberales
del mundo occidental. Sin embargo, estas habian fracasado o, al menos, no
habian conseguido todos sus objetivos como en el caso de los Estados Unidos
de América o en el caso de Francia. Asi lo indico el mismo Manfred Kossok (1989):

Con la adopcion de ideas de la llustracion y una elaboracion propia de ellas,
la revolucion de independencia latinoamericana, ingreso, también en lo
politico e intelectual, a la época historica marcada por la burguesia revo-
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lucionaria. Hasta aqui, el aspecto general, que también deberia encontrar
atencion al proceder a una definicion de la revolucion de independencia
como revolucion burguesa no consumada. Son necesarios nuevos intentos
de investigacion que se contrapongan a una cierta esquematizacion de
los aspectos historico-ideoloégicos, como serian: ;Qué decir respecto de la
«fisonomia colonial» de la Ilustracion latinoamericana, es decir, aquella ta-
jante distancia entre el radicalismo politico y una conducta socioecondmica
conservadora, distancia que es mayor aqui que en Europa (pero muy com-
parable a la de los Estados Unidos)? ;Qué fuentes de la llustracion (Francia,
ltalia, Espana, etc.) ejercieron su influencia de variable intensidad, en qué
regiones de Latinoameérica? ;De qué magnitud fue la influencia real ejercida
por las personalidades con frecuencia apostrofadas como «jacobinas»?
¢Representaban un amplio movimiento o apenas un circulo politico literario
deresonancia limitada? ;Como tuvo lugar la transformacion, para las masas,
de los principios de la Ilustracion? Tomando como ejemplo el movimiento
revolucionario mexicano dirigido por Hidalgo y Morelos, se puede concluir
que la herejia con tintes religioso-sociales convencié de una manera mucho
mas radical de lo que hubiese logrado una Ilustracion «tipica» deista o ateista.
Ni Voltaire ni Rousseau, sino la virgen de Guadalupe fue el estandarte de la
insurreccion campesino-indigena. La inmadurez del elemento burgués, la
ausencia de una influencia jacobinay, por consecuencia, la hegemonia de
las diversas fracciones de los criollo-aristocratas, contribuyeron a que, para
los exponentes de la clase dominante, no fuera la Revolucion francesa, sino
la norteamericana de 1755 la revolucion modelo predominante tanto en lo
idealcomoen lo real. Atodas las fuerzas comprometidas en una lucha contra
laradicalizacion social era mas cercana la moderada imagen norteamericana,
que armonizaba el progreso liberal con la esclavitud de las plantaciones. A
partir de 1793-94, se retiro la euforia por Francia a los «razonables» limites
de 1791. (p. 160-162)

Como vemos —y mas alla de la interpretacion de las independencias
hispanoamericanas como revoluciones burguesas fallidas— resultaron muy
interesantes y sugerentes las inquietudes que se planteaba Manfred Kossok,
al respecto de la especificidad hispanoamericana (como ya hiciera Karl Marx
a mitad del siglo XIX respecto de los origenes de la constitucion espanola
de 1812), al hablar de una Illustracion puramente hispanoamericana, de las
influencias ilustradas que recibié Hispanoamérica de los Estados Unidos de
América, Francia, ltaliay Espana o de la proyeccion popular que pudieron tener
dichas ideas en el mundo hispanoamericano, donde la mayoria de la poblacion
era analfabeta. Fueron cuestiones sumamente interesantes que ampliaron
el campo de estudio de los procesos de independencia hispanoamericanos
desde entonces hasta nuestros dias.
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Para el caso concreto de Guatemala, y continuando con una interpretacion
materialista de la historia, el historiador guatemalteco Edelberto Torres Rivas
publico en 1969 una obra ampliamente reeditada titulada Interpretacion del
desarrollo social centroamericano, en donde analizo, con caracter regional,
los principales aspectos sociales y econdomicos de Centroamérica tras la
independencia. En el capitulo primero, titulado «La anarquia», afirma lo siguiente
respecto a la independencia de Centroamérica:

La Capitania General de Guatemala se convirtio, en 1821, en republica inde-
pendiente sin un proceso previo de guerra de liberacion; Espana no opuso
resistencia, en la agonia de un régimen colonial, como lo hizo en el resto del
Continente. ... Las luchas por la independencia en esta Capitania General
fueron siempre brotes aislados de una élite intelectual, criolla o mestiza, las
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referencia a sus fundamentos», como la afirma en la introduccion de su
libro. La historia de Guatemala, pensada, reflexionada, investigada y escrita
por Severo Martinez, se refiere constantemente «al trabajo de los indios y
ladinos menesterosos, a las diversas formas en que fueron explotados». Una
historia que, pensada desde los humildes y postergados de la sociedad,
consigue «remover la mascara bajo la cual se oculta el verdadero rostro de
nuestra realidad colonial» y que siempre ha sustentado ese falso patriotis-
mo del imaginario criollo. La irrupcion de estas perspectivas criticas sobre
la historia de Guatemala impulsadas por Severo Martinez Peldez asumian
la existencia de minorias que, como hoy, siguen interesadas en mantener
lo que él senalaba como «aquella ficcion historica de los valores y cultura
nacionales». (pp. 217-218)

Por su parte, el historiador argentino Tulio Halperin-Donghi, en un articulo

que no lograron articular una insurgencia popular a largo plazo; la ausencia
de las masas en la obtencion de tales propositos, el estimulante ejemplo de
las victorias alcanzadas en los otros dominios espanoles, especialmente en

publicado en 1982 y titulado «'‘Dependency Theory’ and Latin American
Historiography», sostuvo lo siguiente al respecto de la obra de Severo Martinez

Pelaez:

México, y la debilidad de los intereses metropolitanos explican que el transito
de la Colonia a la Republica se hiciese pacifica y sorpresivamente. . .. La
sociedad colonial centroamericana fue en mas de un momento apéndice
administrativo de la Nueva Espana (México). De ahi que inmediatamente
después de alcanzada laindependencia politica de Espafa los grupos con-
servadores dominantes incorporaran sin mayor oposicion a Centroamérica
alimperio mexicano de Iturbide. (Torres Rivas, 1989, pp. 11-13)

En 1970 se publicé un libro que, también desde una perspectiva materialista
de la historia y sintetizando los postulados politicos e ideologicos propios de
la década de 1960, tuvo un gran impacto en la historia de Guatemala. Nos
referimos a La patria del criollo. Ensayo de interpretacion de la realidad colonial
guatemalteca, escrito por el historiador guatemalteco Severo Martinez Peléez.
En palabras del historiador guatemalteco José Cal Montoya (2010):

la patria del criollo es propuesta por su autor como un ensayo sobre la
historia de Guatemala bajo principios metodologicos que. .. aplicaban por
primera vez, de manera novedosa, los principios del materialismo historico,
para ofrecer una historia «interpretativa» con plenas aspiraciones cientificas,
y ante todo, con pertinencia social. Severo Martinez es plenamente cons-
ciente de que su obra implicara un rompimiento con el itinerario tradicional
de la historiografia guatemalteca, hasta esa fecha (1970) complaciente con
el poder. Desde esta perspectiva, la entronizacion de las efemérides, en
detrimento del pensar historico, impide comprender lo que él denomina:
«los grandes hechos determinantes sobre el proceso social». De aqui que
se requiera una historia que finalmente explique la vida colonial «haciendo
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Two works inspired in a Marxist perspective, which are destined to become
classics of Latin American historiography, were published immediately before
and during the controversy we have followed: Elingenio, by the Cuban Ma-
nuel Moreno Fraginals, and La patria del criollo, by the Guatemalan Severo
Martinez Pelaez. Neither of these authors seems particularly concerned with
the theoretical problems explored with growing subtlety in the course of the
discussion. Moreno Fraginal owes to Marxism a solid, simple framework on
which to display his prodigiously rich and articulate vision of the first sugar
century in Cuba; Martinez Peldez’ Marxism is crude rather than simple, and
both Ciro Cardoso and Murdo MacLeod are right when they stress - from
opposite perspectives - the weakness of his thoracal assumptions. But it is
enough to read La patria del criollo to discover that these criticisms are as
irrelevant as they are well-founded: this subtle and sensitive reconstruction
of a society and a world view is vastly different from what could be expected
from the blunt reductionism of the author’s theoretical views on history.
(Halperin-Donghi, 1982, pp. 129)

Severo Martinez Pelaez (2015) afirmo en su iconica obra La patria del criollo.

Ensayo de interpretacion de la realidad colonial guatemalteca que

un estudio que pretende ir a las bases de la sociedad colonial tiene que
referirse constantemente al trabajo de indios y de los ladinos menesterosos,
a las diversas formas en que fueron explotados, a las pugnas que por ese
motivo se daban entre los grupos dominados y los dominantes, y aun entre
estos ultimos disputandose el dominio de aquellos. Por esa razon, términos
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como explotacion y clases sociales - y los vastos conceptos econoémicos y
sociologicos que en ellos van expresados - estan presentes en todo el en-
sayo. Como son términos que el uso corriente ha llenado de connotaciones
vagas, conviene precisar qué significado tienen en el libro. (p. 7)

Por otra parte, en el prélogo de dicha obra afirmo que

en este libro se ensaya hacer Historia de Guatemala bajo principios meto-
dologicos que se aplican por primera vez al estudio de nuestro desarrollo.
Conviene por eso indicar los propositos del trabajo y avisar al lector sobre
dos o tres puntos importantes.

La finalidad de este ensayo no es rendir informe de ciertos hechos averi-
guados y debidamente comprobados. El libro aporta ciertamente algo a la
labor acumulativa de datos historicos, pero su verdadero cometido es mas
ambicioso: intenta dar un paso en la labor interpretativa de nuestro pasado, y
aunque limita sus indagaciones al campo de la vida colonial -como lo anuncia
el subtitulo- la tarea implica riesgos y una gran responsabilidad intelectual.

Se entiende aqui por interpretacion histérica no aquel fantasear que a titulo
de «historia filosofica» nos habla del «espiritu» de una época, de su «perfil
cultural», de la «vocacion historica de sus hombres» y otras quimeras pare-
cidas. Tampoco se toma el compromiso de interpretar como un subterfugio
para rehuir la investigacion de lo concreto y tejer ingeniosas conjeturas dis-
frazadas de «ciencias sociales». La Historia interpretativa, realizada bajo las
normas que aqui se adoptan, no da por hechay sabida la sintesis del periodo
estudiado -porque entre nosotros no existen todavia esas condensaciones
de conocimiento historico- sino que la realiza como su labor fundamental,
y es en lamanera de sintetizar donde se encuentra el caracter interpretativo
que a esta investigacion se le atribuye. Alcanza ese rango la labor historica
cuando busca y consigue senalar los grandes hechos determinantes del
proceso social; no los hechos mas ruidosos -no las «efemeérides» - sino aque-
llos que, operando en la base de la estructura de la sociedad, determinaron
sus caracteristicas mas importantes y le imprimieron ciertas tendencias a su
desarrollo. Asi, ensayar la interpretacion del proceso colonial guatemalteco
-proposito de este libro- es investigar los fenémenos basicos de nuestra
sociedad en aquel periodo y demostrar como ellos condicionaron sus moda-
lidades mas notorias. Es en dos palabras, explicar la vida colonial haciendo
referencia a sus fundamentos... Inevitablemente habra quienes, motivados
por un patriotismo falso y malintencionado, diran que en este libro se atenta
contra ciertos «valores nacionales» -asi, entre comillas-. No hallaran otro
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recurso cuando comprueben que el analisis cientifico remueve la mascara
bajo la cual se oculta el verdadero rostro de nuestra realidad colonial. Sin
embargo, el autor sabe que esa reaccion solo ha de darse entre minorias
interesadas en mantener aquella ficcion histérica. Un numero creciente
de guatemaltecos intuye, sin equivocarse, que nuestra afirmacién como
pueblo exige que aprendamos a renegar de nuestro pasado en tanto que
es un pasado colonial; o lo que es lo mismo: la necesidad de reconocernos
y afirmarnos mas bien en nuestras posibilidades latentes proyectadas hacia
el porvenir. Aunque este libro no se propone exaltar ni negar valores, sino
explicar realidades, el lector abierto a la verdad encontrara en €|, si tal cosa
busca, solidos puntos de apoyo para una enérgica afirmacion de nuestro
ser social. Es solamente la vieja idea de patria criollista la que en este estu-
dio pone al desnudo sus limitaciones. Con ello se despeja el camino para
la formacion de un concepto cada vez mas amplio de patria guatemalteca,
mas integrativo, a tono con las exigencias democraticas de la época que
nos ha tocado vivir. (Martinez Pelaez, 2015, pp. 6-9)

El aporte que consideramos mas interesante de Severo Martinez Pelaez fue
el de ofrecer un discurso de la historia de Guatemala alternativo al nacionalista
y oficial sostenido desde el siglo XIX hasta principios de 1970 en Guatemala. Al
igual que él, aunque desde perspectivas diferentes, reivindicamos la necesidad
de superar las limitaciones de la historia oficial, unidireccional y excluyente,
en favor de una historia mas plural, integradora y abierta que nos permita una
mejor comprension tanto de la historia de Guatemala como de nuestra realidad
actual. Que en Guatemala comenzaran a desarrollarse diferentes narrativas
sobre su historia es algo que le debemos a Severo Martinez Pelaez.

No obstante, no estamos de acuerdo con la narrativa de Severo Martinez
Pelaez cuando afirma aquello de que para la construccion de la identidad
guatemalteca moderna es necesario «que aprendamos a renegar de nuestro
pasado en tanto que es un pasado colonial». Nosotros consideramos que es
preciso todo lo contrario: no renegar del pasado de Guatemala, sino redoblar los
esfuerzos para una correcta comprension de dicho periodo. Consideramos que
la construccion de la identidad guatemalteca moderna no debe ser negativa, es
decir, partir de la negaciony el rechazo del pasado, sino positiva, constructiva
y que nos permita superar ese continuo enfrentamiento con la historia que
no nos deja avanzar en la construccion de la identidad guatemalteca actual.

A partir de su publicacion La patria del criollo dividio al publico guatemalteco,
tanto especializado como no especializado que, utilizando la historia como
herramienta, se enfrentd desde el punto de vista politico, economico y social
propios de aquella época. Sabiendo que ni la historia ni ninguna narrativa
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historica es absoluta, se hace necesario un acercamiento critico, maduro e
intelectual que permita el didlogo y la coexistencia de diferentes narrativas
historicas, interpretadas positivamente como un enriquecimiento histérico en
lugar de interpretarlas negativamente como peligrosas y conflictivas.

Por ultimo, en 1971, y desde una perspectiva materialista de la historia, el
uruguayo Eduardo Galeano publico un libro que ha pasado a la historia como
uno de los mas influyentes de la izquierda hispanoamericana: Las venas abiertas
de América Latina. Este fue un libro producto del contexto politico, econémico
y social que estaba experimentando Hispanoamérica durante la década de
1960, produciendo una narrativa de la cual el propio autor se retracto tiempo
después. En la introduccion, titulada «Ciento veinte millones de ninos en el
centro de la tormenta», Eduardo Galeano (2004) afirmo que

es América Latina, la region de las venas abiertas. Desde el descubrimiento
hasta nuestros dias, todo se ha trasmutado siempre en capital europeo o,
mas tarde, norteamericano, y como tal se ha acumulado y se acumula en
los lejanos centros de poder. Todo: la tierra, sus frutos y sus profundidades
ricas en minerales, los hombres y su capacidad de trabajo y de consumo,
los recursos naturales y los recursos humanos. El modo de producciony la
estructura de clases de cada lugar han sido sucesivamente determinados,
desde fuera, por su incorporacion al engranaje universal del capitalismo. A
cada cual se le ha asignado una funcion, siempre en beneficio del desarrollo
de la metropoli extranjera de turno, y se ha hecho infinita la cadena de las
dependencias sucesivas, que tiene mucho mas de dos eslabones, y que
por cierto también comprende, dentro de América Latina, la opresion de
los paises pequenos por sus vecinos mayores Yy, fronteras adentro de cada
pais, la explotacion que las grandes ciudades y los puertos ejercen sobre sus
fuentes internas de viveres y mano de obra. (Hace cuatro siglos, ya habian
nacido dieciséis de las veinte ciudades latinoamericanas mas pobladas de
la actualidad).

Para quienes conciben la historia como una competencia, el atraso y la
miseria de América Latina no son otra cosa que el resultado de su fracaso.
Perdimos; otros ganaron. Pero ocurre que quienes ganaron, ganaron gracias
a que nosotros perdimos: la historia del subdesarrollo de América Latina
integra, como se ha dicho, la historia del desarrollo del capitalismo mundial.
Nuestra derrota estuvo siempre implicita en la victoria ajena; nuestra riqueza
ha generado siempre nuestra pobreza para alimentar la prosperidad de otros:
los imperios y sus caporales nativos. En la alquimia colonial y neocolonial,
el oro se transfigura en chatarra, y los alimentos se convierten en veneno...
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Por eso en este libro, que quiere ofrecer una historia del saqueo y a la vez
contar como funcionan los mecanismos actuales del despojo, aparecen los
conquistadores en las carabelasy, cerca, los tecnocratas en los jets, Hernan
Cortésy los infantes de marina, los corregidores del reino y las misiones del
Fondo Monetario Internacional, los dividendos de los traficantes de escla-
vos y las ganancias de la General Motors. También los héroes derrotados y
las revoluciones de nuestros dias, las infamias y las esperanzas muertas y
resurrectas: los sacrificios fecundos. (pp. 16-23)

Si bien tuvo una gran acogida en Hispanoamérica durante las décadas de
1970, 1980y 1990, con la desaparicion del socialismo real —representado en la
autodisolucion de la Union Soviética en 1991—, esta narrativa radical, polarizada,
simplista («perdimos; otros ganaron») y producto de las contradicciones
politicas, econodmicas y sociales por las que atravesaba Hispanoamérica en
esas décadas, fue perdiendo adeptos en favor de otras narrativas historicas.
Como narrativa historica, fue interesante que surgiera un discurso alternativo,
originaly con nuevas propuestas. No obstante, cuando dicha narrativa carece
de suficiente respaldo historico, académico y cientifico, no puede sostenerse
durante mucho tiempo. El peligro de tratar de explicar el pasado con base en
la actualidad es el de reproducir, de manera anacronica, conflictos actuales
al pasado, tergiversando asi los procesos historicos en funcion de ideologias
politicas modernas. Estos fue, precisamente, lo que le ocurri6 a esta narrativa
de «las venas abiertas de América Latina».

2.4 Laindependencia como producto de las reformas
borboénicas

Durante la década de 1970 aparecieron nuevas narrativas historicas que
llegaron a convertirse en hegemonicas hasta practicamente nuestros dias. Y
dentro de estas nuevas narrativas, una figura destaco por encima de todas las
demas: nos referimos al historiador hispanista y americanista de origen britanico
John Lynch, considerado toda una autoridad en la historia de Espanay de los
procesos de independencia hispanoamericanos. En 1973 publicé una obra
fundamental: Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826, en cuyo prefacio
de la version espanola afirmo lo siguiente:

Este libro intenta presentar una historia moderna de las revoluciones por la
independencia de la América hispana... Como las revoluciones culminaron
en una diversidad nacional mas que en una unidad americana, he creido
necesario proceder por regiones sin por ello, espero, descuidar el movimiento
continental de los acontecimientos. He adoptado predominantemente el
punto de vista hispanoamericano, mirando las revoluciones como crea-
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doras de las naciones americanas mas que como disolventes del imperio
espanol, y concentrdndome en la historia «interna» de la independencia
con preferencia a sus aspectos internacionales. Estas son mis prioridades,
y a aquellos que tienen otras solo puedo decirles: este es mi relato y éstas
son las pruebas. (Lynch, 1976, p.7)

Lo novedoso de su narrativa fue que situo el origen de los procesos de
independencia hispanoamericanos en la segunda mitad del siglo XVl y,
especificamente, con las reformas de Carlos Il a finales de dicho siglo. John
Lynch sostuvo que, frente a la Casa de Austria —que habia gobernado la
monarquia durante los siglos XVI 'y XVIl y en donde habian predominado las
autonomias locales y regionales—, la Casa de Borbon impuso un nuevo modelo
de imperialismo en el mundo hispano que pretendio convertir a Hispanoameérica,
a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, en una verdadera colonia. Asi lo
afirmo en su obra Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826:

Hispanoameérica estaba sujeta a finales del siglo XVIIl a un nuevo imperia-
lismo: su administracion habia sido reformada, su defensa reorganizada, su
comercio reavivado. La nueva politica era esencialmente una aplicacion del
control, que intentaba incrementar la situacion colonial de América y hacer
mas pesada su dependencia. De este modo la reforma imperial plantaba las
semillas de su propia destruccion: su reformismo desperto apetitos que no
podia satisfacer, mientras que su imperialismo realizaba un ataque directo
alosintereses locales y perturbaba el fragil equilibrio del poder dentro de la
sociedad colonial. Pero si Espafa ahora intentaba crear un segundo imperio,
¢qué habia pasado con el primero?

A finales del siglo XVII Hispanoamérica se habia emancipado de su inicial
dependencia de Espana. El primitivo imperialismo del siglo XVI no podia
durar. La riqueza mineral era un patrimonio decreciente, e invariablemente
engendraba otras actividades. Las sociedades americanas adquirieron gra-
dualmente identidad, desarrollando mas fuentes de riqueza, reinvirtiendo en
la produccion, mejorando su economia de subsistencia de alimentos, vinos,
textiles y otros articulos de consumo. Cuando la injusticia, las escaseces y
los elevados precios del sistema de monopolio espanol se hicieron mas
flagrantes, las colonias ampliaron las relaciones economicas entre si, y el
comercio intercolonial se desarrollo vigorosamente, independientemente
de la red transatlantica. El crecimiento econémico fue acompanado de
cambio social, formandose una élite criolla de terratenientes y otros, cuyos
intereses no siempre coincidian con los de la metropoli, sobre todo por sus
urgentes exigencias de propiedades y mano de obra. El criollo era el espa-
nol nacido en América. Y aunque la aristocracia colonial nunca adquirio un
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poder politico formal, era una fuerza que los burécratas no podian ignorar,
y el gobierno colonial espanol se convirtid realmente en un compromiso
entre la soberania imperial y los intereses de los colonos.

El nuevo equilibrio de poder se reflejo primeramente en la notable disminu-
cion del tesoro enviado a Espana. Esto fue una consecuencia no solamente
de larecesion de la industria minera sino también de la redistribucion de la
riqgueza dentro del mundo hispanico. Significaba que ahora las colonias se
apropiaban en una mayor proporcion su propio producto, y empleaban su
capital en su administracion, defensa y economia. Al vivir mas de si misma,
Ameérica daba menos a Espana. El giro del poder podia también observarse
fuera del sector minero, en el desarrollo de las economias de plantaciénen el
Caribe y en el norte de Sudamérica, que vendian sus productos directamente
a los extranjeros o a otras colonias. La expansion de la actividad economica
en las colonias denota un patron de inversion - capital americano en eco-
nomia americana - que, aungque modesto en sus proporciones, estaba fuera
del sector transatlantico. América desarrollo su propia industria de astilleros
en Cuba, Cartagena y Guayaquil, y adquirio una autosuficiencia global en
defensa. Las defensas naval y militar de México y Peru eran financiadas por
las tesorerias locales, y éstas no solo activaban los astilleros, fundiciones de
cobre y talleres de armas, sino también actividades secundarias que servian
aesas industrias. Por lo tanto, el declive de la mineria no fue necesariamente
un signo de recesion economica: puede indicar un mayor desarrollo econo-
mico, una transicion desde una economia de estrecha base a otra de gran
variabilidad...

La autosuficiencia de las colonias americanas fue percibida por los contem-
poraneos, especialmente por las autoridades espanolas. Era éste un tema
recurrente de la literatura desarrollista del siglo XVIII, que intentaba encon-
trar una manera de vincular la economia americana mas estrechamente
a Espana. Y esta era la obsesion de muchos virreyes y otros funcionarios,
como se puede observar en sus frenéticos consejos de que la dependencia
economica debia aumentarse como condicion basica de la union politica. ...

Detener la primera emancipacion de Hispanoameérica, éste era el objetivo
delnuevo imperialismo de Carlos Ill. La politica conllevaba algunos riesgos:
conturbar el equilibrio de fuerzas en las colonias podia minar la fabrica del
imperio. Pero hasta el punto en que se podian calibrar, los riesgos eran consi-
derados aceptables. Porque la reforma colonial era una parte de un designio
mas amplio de crear una Espana mas grande, una vision que compartian
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Carlos Ill'y sus ilustrados ministros, nacida de un movimiento de reforma
que intentaba rescatar a Espana del peso del pasado y restaurar su poder
y prestigio. La reforma tomo fuerza como consecuencia de la desastrosa
derrota a manos de los ingleses en la guerra de Siete Anos, y desde 1763
Espana hizo un esfuerzo supremo por enmendar el equilibrio en Europa 'y
en las América...

La segunda conquista de América fue en primer lugar una conquista buro-
cratica. Después de un siglo de inercia, Espafna volvio a tomar a América en
sus manos. Crearonse nuevos virreinatos y otras unidades administrativas.
Nombraronse nuevos funcionarios, los intendentes. Se intentaron nuevos
métodos de gobierno. No se trataba de simples artificios administrativos y
fiscales: suponian también una supervision mas estrecha de la poblacion
americana. Los intendentes eran instrumentos de control social, enviados
por el gobierno imperial para recuperar América.

Al igual que los Borbones fortalecieron la administracion, debilitaron a la
Iglesia. En 1767 fueron expulsados los jesuitas, unos 2.500 en total, muchos
de los cuales eran criollos y quedaban asi sin patria y sin misiones. No se
dio ninguna razon de la expulsion, pero fue esencialmente un ataque a la
semiindependencia de los jesuitas y una afirmacion del controlimperial. Los
jesuitas disfrutaban de una gran libertad en América; también disfrutaban de
un poder econémico independiente gracias a sus haciendasy a otras formas
de propiedad y a sus prosperas actividades empresariales. Los hispanoa-
mericanos consideraron la expulsiéon como un acto de despotismo contra
sus compatriotas en sus propios paises. De los 680 jesuitas expulsados de
México, alrededor de 450 eran mexicanos; su exilio a perpetuidad fue una
causa de gran resentimiento, no solo entre ellos, sino entre sus familiares y
simpatizantes que dejaron tras de si. Pero este fue solo el encuentro preliminar
de la larga lucha contra la Iglesia...

La segunda conquista de América sufrio un colapso cuando la propia Espana
fue conquistada por los ejércitos de Napoleon. Pero la estrategia borbonica
ya habia sido subvertida desde dentroy se habia convertido en victima de sus
propias contradicciones. Los planificadores de Madrid no habian previsto las
consecuencias de sus acciones o anticipado las respuestas coloniales. Las
necesidades inmediatas de la metropoli frustraron el desarrollo economico
de las colonias, unica esperanza para el futuro; la legislacion social y laboral
le enajend la clase de la cual Espana dependia para gobernar América; y en
ultimo analisis al nuevo imperialismo le faltaba sancion militar. En gran me-
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dida, la politica borboénica era un error de calculo, sin relacion con el tiempo,
la gentey el lugar. Y su liberalismo social y racial, o liberalismo relativo, era
impotente paraimponerse - era una especie de ilustracion sin despotismo-,
provocando a los privilegiados sin proteger a los pobres. Esto produjo unas
respuestas americanas que sobrevivieron al régimen colonial, una dura
actitud hacia los trabajadores, la raza y la clase, que dejo una impronta en
las nuevas naciones para las generaciones venideras.

De los nuevos conquistadores se puede decir como epitafio que vinieron
demasiado tarde, vieron poco claro y vencieron por poco tiempo. (Lynch,
1976, pp. 10-35)

Segun Manuel Chust (2010),

la tesis de Lynch cautivo a un amplio espectro universitario... El éxito en Es-
pana fue tremendo, y no solo por la magnifica distribucion del libro y por el
prestigio de una editorial - Ariel - que por aquellos anos del tardofranquismo
se habia ganado ya el reconocimiento de los sectores universitarios anti-
franquistas, sino porque contrasté ampliamente con la lectura hegemonica
hasta el momento del americanismo espanol, enclavada en su mayor parte
en visiones gloriosas y trasnochadas del Imperio y explicaciones dulcifica-
doras de las independencias. (p. 17)

Lamentablemente, y como ha sido habitual en los estudios hispanoamericanos
de caracter general, Guatemala y Centroamérica fueron entendidas como
regiones periféricas y marginales de Nueva Espana, siendo analizadas e
interpretadas desde la perspectiva de los sucesos mexicanos. De ahi que
John Lynch, pese a haber advertido que su estudio era regional y desde la
perspectiva hispanoamericana, a Guatemalay Centroamérica le dedico ligeras
y esporadicas menciones en el capitulo 9 dedicado a México. Hubo capitulos
especificos para el Rio de la Plata, Chile, Peru, Venezuela, Colombia y México,
pero no para Guatemala y Centroamérica.

En su obra titulada La independencia de la América espanola, publicada en
1996, el historiador ecuatoriano Jaime Edmundo Rodriguez Ordonez continué
con el desarrollo de, por un lado, la narrativa hispana, y por otro lado, de la
narrativa propuesta por John Lynch:

La independencia de la América Espanola puede entenderse mejor si se le
ve como parte de ese proceso de cambio mas amplio que se dio en el mundo
atlantico durante la segunda mitad del siglo XVIIl y los primeros anos del
XIX. Este periodo ha sido llamado la «era de las revoluciones democraticas»
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debido a que en él algunas sociedades monarquicas se transformaron en
democraticas. Esto es, los subditos de las monarquias se convirtieron en
ciudadanos de los estados nacionales. Esta transformacion ha sido bien
estudiada para los casos de los Estados Unidos y de Francia, pero el mundo
hispanico no ha sido examinado desde esa perspectiva. La mayoria de los
estudiosos limitan el periodo de las revoluciones democraticas al siglo XVIII
y terminan su andlisis en 1799, cuando Napoledn Bonaparte tomo el con-
trol de Francia. No obstante, la revolucion del mundo hispanico tuvo lugar
después de 1808. La independencia de la América espanola no constituyo
un movimiento anticolonial, sino que se dio en el contexto de la revolucion
del mundo hispanico y de la disolucion de la monarquia espafiola en Amé-
rica. De hecho, Espana fue una de las nuevas naciones que surgieron del
resquebrajamiento de aquel sistema politico mundial...

La desintegracion de la monarquia esparnola en 1808 desencadend una serie
de acontecimientos que culminaron con el establecimiento de un gobierno
representativo en el mundo hispanico. El primer paso de este proceso fue la
formacion, tanto en Espana como en América, de juntas de gobierno locales
que invocaron el principio legal hispanico de que en ausencia del rey la
soberania regresa al pueblo. En ultima instancia, esto desembocaria en la
creacion de un Parlamento imperial, las Cortes, y en la Constitucion de 1812,
que establecia un gobierno representativo para la nacion esparnola en todo
el mundo, en la que todos los hombres libres se convirtieron en espanoles...

La generacion de peninsulares y americanos que dirigio la revolucion po-
litica después de 1808 habia sido educada en las instituciones reformadas
de la monarquia espanola. Si bien estaba inspirada por las nuevas ideas de
la llustracion, sus puntos de vista se fincaban en el pensamiento hispanico,
que incluia los importantes conceptos de la soberania popular y del gobier-
no representativo. Espana y América, que constituian uno de los mayores
segmentos de la civilizacion occidental, se nutrian de una cultura europea
occidental compartida que tenia su origen en el antiguo mundo clasico.
Aungue la independencia de los Estados Unidos y la Revolucion francesa
proveyeron ejemplos excitantes de cambio politico, no ofrecieron puntos
de vista radicalmente distintos de aquellos que eran ya comunes en la cul-
tura hispanica. La revolucion politica en el mundo hispanico, por lo tanto,
se desarrollo dentro de las fronteras de una legitimada politica idealizada
y creo una cultura y unas instituciones politicas unicas que no derivaban
de modelos extranjeros sino de las tradiciones y la experiencia del propio
mundo hispanico. (Rodriguez Ordénez, 2016, Introduccion)
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2.5 Laindependencia como proceso politico (revisionismo)

En 1985, Tulio Halperin-Donghi publico una obra titulada Reforma y
disolucion de los imperios ibéricos 1750-1850, en la que hizo una propuesta
interpretativa novedosa en la que sostenia que los procesos de independencia
hispanoamericanos fueron producto de, por un lado, los intentos fallidos de
reforma de los viejos imperios europeos y, por otro lado, de la incapacidad
de las metropolis imperiales para sobrevivir en una Europa marcada por los
conflictos politicos, economicos y sociales. En la «Presentacion» de la obra,
Tulio Halperin-Donghi (1985) afirmo que el siglo XIX:

esta marcado por dos tentativas de reestructuracion del area, la primera
emprendida por las potencias imperiales y la segunda como consecuencia
del derrumbe del orden colonial. Desde la perspectiva de 1850, ambas apa-
recen sustancialmente fallidas, y hasta hoy los historiadores han preferido
no disputar ese veredicto. Las reformas imperiales intentadas por Portugal
y Espana les son impuestas por la universalizacion de la historia europea -
sobre todo de la historia de los conflictos europeos -, que hace de ultramar
a la vez un teatro y un objetivo cada vez mas importante en esas disputas...
Es un trance peligroso, al que los imperios ibéricos sobreviven mejor que
el dominio britanico en el continente norteamericano, donde solo se salva
Canada... La crisis y disolucion del orden colonial no proviene de la reaccion
americana a esas reformas, sino de que - aun después de éstas - las me-
tropolis ibéricas son incapaces de sobrevivir a los desafios mortales de un
conflicto europeo y mundial subitamente intensificado por la liberacion de
energias guerreras que la revolucion provoco en una Francia que, ya antes
de ella, era la primera potencia militar del continente. Es la desaparicion de
la metropoli la que impone la segunda reestructuracion del area latinoame-
ricana....Como las de la anterior oleada reformista, las reformas intentadas
durante el proceso emancipadory en ladécada de 1820 quedan a mitad de
camino. Su éxito solo limitado no asegura esa estabilidad que los antiguos
imperios habian logrado... Esas reformas frustradas y esos cambios dificiles
de cancelar crean un orden nuevo que apenas merece ese nombre, marcado
como esta porincongruencias y desequilibrios vistos como amenazas contra
cualquier estabilidad. (pp. 9-11)

Pero si hay una figura que ha monopolizado practicamente ella sola la
narrativa sobre los procesos de independencia hispanoamericanos, a partir de
la década de 1990, ha sido la del historiador de origen esparol Frangois-Xavier
Guerra. En palabras de Manuel Chust (2010):

Guerra introdujo ya en la década de los ochenta el concepto de revoluciones
hispanicas. Y lo hizo en un determinado contexto no solo historiografico, sino
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también politico, especialmente internacional... Propuso una vuelta a la his-
toria politica desde presupuestos revisionistas. Y lo hizo ... en contraposicion
a la historia social y econdémica en boga por aquellos anos, pero también
en contra de los diversos presupuestos de un marxismo.... en decadencia.
Lo cierto es que Guerra, en los noventa especialmente, enamoro a diestro y
siniestro... (Quién no ha citado a Guerra en sus escritos? (pp. 18-19)

En la introduccion de la obra Modernidades e independencias. Ensayos
sobre las revoluciones hispanicas, publicada en 1992, Frangois-Xavier Guerra
expuso claramente sus ideas y su narrativa historica acerca de los procesos de

independencia hispanoamericanos:

84

A partir de 1808 se abre en todo el mundo hispanico una época de profundas
transformaciones. En Espana comienza la revolucion liberal, en América el
proceso que va a llevar a la Independencia. Fenomenos de una importancia
fundamental que plantean varios problemas explicativos.

El primero es su relacion reciproca. En la mayoria de los casos, estas pro-
fundas rupturas han sido estudiadas como si se trataran de dos fenomenos
independientes. Quiza porque aun contemplamos estos fenomenos con los
ojos de los historiadores del siglo XIX, ya fuesen americanos o espanoles,
para los cuales el marco de referencia era el Estado-nacion. Para los primeros,
através de las «revoluciones» de Independencia, se trataba de legitimar la
emancipacion de las nuevas «naciones» hispanoamericanasy laformacion
de regimenes politicos modernos. Para los segundos, la revolucion liberal
era el tema central y suficiente para una Espana desgarrada por un paso
traumatizante a la Modernidad. Todos olvidaron muy pronto la estructura
politica que habia precedido su existencia como Estados separados: esa
estructura politica del Antiguo Régimen que era la Monarquia hispéanica,
con - como se decia entonces - sus dos pilares, el espanoly el americano...

El segundo problema atane a la naturaleza de ese proceso. Para sus protago-
nistas, y para una larga tradicion historiografica, se trata, sin ninguna duda,
de un proceso revolucionario. Para los americanos, y desde el principio, se
trata de la época revolucionaria por excelencia. Para los espanoles, y también
desde sus inicios, su caracter revolucionario no ofrece la menor duda. Ahora
bien, el consenso terminologico sobre el caracter revolucionario de estos
fenomenos esconde diferencias considerables que dependen de lo que se
entiende, o se ha entendido, por revolucion. Cierto para sus protagonistas,
el caracter revolucionario de nuestro periodo tiende a difuminarse y llega
incluso a ser totalmente problematico, cuando la revolucion se ve, ante todo,
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como una radical transformacion de las estructuras sociales y economicas,
o como el acceso al poder de una nueva clase social...

Queda, en fin, un tercer problema: la relacion entre la revolucion hispanica
y la Revolucion Francesa que solo 20 anos separan. El plantear la filiacion,
o el parentesco, entre las dos revoluciones es inevitable, pues que la Re-
volucion Francesa no solo trastoco el equilibrio politico europeo, sino que
fue un fendmenos social, politico y cultural tan nuevo que dominé - como
modelo o como objeto de rechazo - todo el debate politico europeo de
aquella época. . .. Avancemos, desde ahora, que sea cual sea la posicion
adoptada, favorable o desfavorable, a la Revolucion Francesa o a la hispa-
nica, es conceptualmente imposible el identificar una posicion ideologica
a un supuesto «espiritu» nacional: nitodo lo francés es moderno, nitodo lo
espanol tradicional, ni inversamente. Ningun pais es culturalmente homo-
géneoYy la tarea del historiador consiste precisamente en intentar, parauna
época determinada, el captary medir la inevitable heterogeneidad cultural...

Pero, no hay que dejar de lado la perspectiva global, pues, ni lo economi-
co-social, ni lo local, explican de manera satisfactoria la caracteristica esen-
cial de las independencias: es decir su simultaneidad y la semejanza de los
procesos, a pesar de lo diversas que son las economias y las sociedades
americanas. La pluralidad y la diversidad no pueden explicar la unicidad de
un fenémeno, ni las estructuras explicar las bruscas rupturas. Lo que todas
las regiones de América tienen entonces en comun es su pertenencia a un
mismo conjunto politico y cultural. Es por tanto en el campo de lo politico y
de lo cultural donde, sin olvidar las otras, habra que buscar las causalidades
primeras. De ahi también viene la importancia fundamental que hay que
dar a la cronologia, insoslayable en toda la historia politica y muy particu-
larmente en las épocas revolucionarias. Silos estudios en el «tiempo largo»
convienen a las estructuras, cualesquiera que sean - econémicas, sociales,
mentales -, las rupturas exigen el «tiempo corto». En estos periodos, triunfa
el acontecimiento singular - la caida del muro de Berlin, por ejemplo, en
nuestros dias -, que, por su caracter unico, modifica de modo irreversible
las situaciones politicas. (Guerra, 1992, pp. 11-18)

Esta narrativa de Francois-Xavier Guerra, que tuvo una amplisima acogida
a partir de la década de 1990, presento a los procesos de independencia
hispanoamericanos no como algo excepcional dentro del mundo hispano,
producto de ideas galicanas o anglosajonas, sino como un proceso gradual,
tanto en la Peninsula Ibérica como en Hispanoamérica, que partia de un sustrato
politico comun: lo que nosotros denominamos la tradicion hispana. Por otro
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lado, cuestiono la vision marxista de las revoluciones hispanoamericanas,
indicando que no hubieron ni se pretendieron cambios estructurales o sociales
radicales, sino que se mantuvieron los elementos propios de la tradicion junto
a otros elementos novedosos (de ahi que Manfred Kossok las considerara
revoluciones liberales fracasadas); y, por ultimo, planteo la interesante relacion
entre los postulados de la Revolucion francesa frente a los postulados de las
revoluciones hispanoamericanas tratando de identificar posibles influencias
de la primera en las segundas. Junto a estas ideas, recupero las narrativas que
afirmaban que en el origen de los procesos de independencia hispanoamericanos
se encontraban muy presentes las ideas hispanas de la neoescoléstica de los
siglos XVIy XVIL.

No obstante, como afirma Manuel Chust (2010), «los planteamientos de
Guerra triunfaron en América, pero pasaron un tanto desapercibidos o con un
bajo impacto en Espana, en donde el manual universitario aun sigue siendo
el de John Lynch» (p. 20).

A partir de la década de 1990y hasta la actualidad, lo que se ha producido,
con caracter general, es un gran desarrollo de las narrativas historicas plurales,
diversas y abiertas que han enriquecido, desde diferentes perspectivas e
interpretaciones, la comprension historica de los procesos de independencia
hispanoamericanos. Pese a ello, y frente a este gran incremento de narrativas
historicas diversas y heterogéneas, las narrativas nacionalesy oficiales originadas
enelsiglo XIX, homogéneasy excluyentes, siguen predominando en la actualidad.
Chust (2010) senala que

eltema de lasindependencias se ha visto enriquecido en los ultimos veinte
o treinta anos por otros enfoques de la historia. . .. Se puede observar que
no hay una lectura hegemonica de las independencias. . .. Ahora, creemos,
hay una pluralidad mas amplia. También una formacion mas profesional. Y
sobre todo, un acceso a las fuentes mucho mayor. Y en este tema, la revolu-
cion tecnologica, la digitalizacion de bibliografia primaria y secundaria, de
fuentes documentales, de archivos privados, de catalogos de archivos, de
bibliotecas, de prensa, etc., son y han sido fundamentales para las nuevas
investigaciones. (pp. 20-21)

2.6 La independencia como proceso anacional
(revisionismo)

En 1986, el historiador britanico Michael P. Costeloe publico una obra
titulada La respuesta a la Independencia. La Espana imperial y las revoluciones
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hispanoamericanas, 1810-1840, en donde cuestionaba el pretendido nacionalismo
espanol al momento de los procesos de independencia hispanoamericanos. En
realidad, mas que un sentimiento nacional unitario, hegemonicoy excluyente,
propio de los nacionalismos del siglo XIX en Europa, en la monarquia hispanica
existieron diferentes identidades y lealtades locales y regionales, atendiendo a
sus caracteristicas sociales propias de la Edad Media y del antiguo régimen. Asi,
en la obra citada de Michael P. Costeloe (2010) se indico lo siguiente respecto
a los procesos de independencia hispanoamericanos:

La mayoria de los espanoles® tuvieron poco o ningun interés por esos tras-
cendentales acontecimientos y, cuando mas, se mostraban indiferentes ante
el destino de suimperio. No existe indicio alguno de expresion publica o de
sensacion de desastre nacional, o de disposicion a hacer sacrificios en aras
de la conservacion de la herencia imperial. Los intentos gubernamentales
de establecer impuestos especiales para hacer frente al esfuerzo de la gue-
rra en América encontraron las acostumbradas tacticas evasivas con que
ordinariamente se recibian los impuestos...

Para la mayoria de los espanoles, por tanto, para los campesinos rurales, para
los trabajadores urbanos, para la mayoria de los que constituian las clases
mediasy altas, América estaba desligada y aparentemente no tenia relacion
alguna con sus vidas diarias, ya que personalmente no derivaba ningun
beneficio inmediato de ella. Aun cuando se habia reducido la importacion
de productos coloniales que consumian esos individuos, como el azucar,
el café, el cacao, etc,, las pocas pruebas con que contamos parecen sugerir
que no se produjo una significativa escasez o un prolongado aumento de
precios de esas mercancias. Otras fuentes alternativas de abastecimiento
asi como el comercio de contrabando probablemente suministraban el
faltante. (pp. 15-19)

El autor sostuvo en su momento que esa falta de interés entre la mayoria
de los espanoles peninsulares respecto a los procesos de independencia
hispanoamericanos se debio al orden de prioridades que asumieron, colocando
en primer lugar la invasion napoleodnica de 1808 y los sucesos posteriores en
la Peninsula Ibérica frente a los sucesos hispanoamericanos. En realidad —y
esta seria la interpretacion que hizo la narracion anacional posterior—, esa falta
de interés de la mayoria de los espanoles peninsulares por Hispanoamérica se

1 Se refiere aqui a los espanoles de la Peninsula Ibérica, no a los espanoles de Hispanoameérica. Es im-
portante esta apreciacion porque, segun la Constitucion Politica de la Monarquia Espanola, todos los
habitantes de la monarquia pasaban a ser espanoles por ley, estuvieran en Europa, Africa, América o
Asia, por donde se extendia la monarquia.

87



David Jaime Hernandez Gutierrez

debio, fundamentalmente, a que nunca se desarrollé un sentimiento nacional, al
estilo moderno, en toda la monarquia hispanicaZ?. Prevalecieron en los procesos
de independencia hispanoamericanos las diversas lealtades e identidades
propias de dicha monarquia, que respondian a sus fundamentos medievales
y del antiguo régimen.

Para la consolidacion de esta narrativa anacional de los procesos de
independencia hispanoamericanos, que se aleja de las tradicionales narrativas
nacionalistas propias del siglo XIX, ha sido necesario esperar al siglo XXI y
a la publicacion de una obra que se ha convertido en referente para esta
nueva narrativa. Nos referimos a la obra coordinada por el historiador espanol
Francgois-Xavier Guerra y el historiador italiano Antonio Annino, publicada en
2003, titulada Inventando la nacion: Iberoameérica. Siglo XIX. En la introduccion
de dicha obra, Francois-Xavier Guerra afirmoé que

la figura de la nacion domina toda la historia contemporanea. Admirada o
criticada, la nacion es la referencia obligada de todas las construcciones
politicas modernas. Ella fue, y continua siendo aun donde se intenta supe-
rarla, la justificacion suprema de la existencia de estados independientes.
La soberania de la nacion es el primer axioma de toda legitimidad politica.
A pesar de las multiples criticas de que ha sido objeto y de los muchos con-
flictos provocados por ella, no existe aun un modelo alternativo al ideal del
Estado-nacion que nos legaron las revoluciones de finales del siglo XVIIl.

Reflexionar sobre ella es salir en busca de una figura a la vez omnipresente y
proteiforme en la historia de los dos ultimos siglos. (Anninoy Guerra, 2003, p. 7)

Por su parte, un ano antes, el jurista y catedratico espanol de filosofia del
derecho, Francisco José Contreras Pelaez, publico un articulo titulado Cinco
tesis sobre el nacionalismo, en donde el primero apartado llevo por titulo: «El
nacionalismo no es un sentimiento natural y universal, sino una doctrina politica
vinculada a cierta época historica». En dicho apartado afirmé que

en las investigaciones sobre el fendmeno nacionalista tiende a producirse
una inquietante suplantacion de la perspectiva etic (la delinterprete exterior)
por la perspectiva emic (la perspectiva «interna», propia del protagonista del
fendmeno estudiado. Ello implica que, con demasiada frecuencia, el sociologo,
el fildsofo o el historiador dan acriticamente por buena la autocomprension

2 Este sentimiento trato de desarrollarse con la Constitucion Politica de la Monarquia Espanola de 1812, con
escaso exito, ya que la monarquia termino fragmentandose en cerca de una veintena de estados-nacion
modernos e independientes entre si.
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del nacionalismo; aceptando inadvertidamente lo que el nacionalismo dice o
piense acerca de si mismo.... El nacionalismo ha triunfado en ese sentido: ha
conseguido informar la percepcion de la realidad de generaciones enteras.
(Contreras Pelaez, 2002, pp. 258-259)

En 2010, el historiador espanol Tomas Pérez Vejo, en el contexto de las
conmemoraciones del bicentenario de las independencias hispanoamericanas,
publicé una obra muy interesante por las hipotesis que planteo, producto
de todo el desarrollo historiografico de las ultimas décadas: Elegia criolla.
Una reinterpretacion de las guerras de Independencia hispanoamericanas.
Cuatro fueron las hipotesis o teorias desarrolladas en esa obra: en primer
lugar, las independencias hispanoamericanas no fueron guerras de liberacion
nacional, sino guerras civiles dentro de la monarquia espanola; en segundo
lugar, relacionado con la primera hipotesis, no existieron naciones antes de
las independencias, sino que los estados-nacion modernos se crearon tras
los procesos de independencia hispanoamericanos, no antes; en tercer lugar,
las independencias hispanoamericanas no fueron motivadas por la oposicion
o enfrentamiento entre criollos y peninsulares, sino por cuestiones politicas,
economicas y sociales que iban mucho mas alla del reduccionismo historico
tradicional de criollos contra peninsulares; y, en cuarto lugar, confluyeron en las
independencias hispanoamericanas diversas revoluciones con intereses politicos,
economicos y sociales muy diversos en funcion de la region hispanoamericana
analizada.

En Elegia criolla. Una reinterpretacion de las guerras de Independencia
hispanoamericanas, Tomas Pérez Vejo (2019) afirmo, respecto a los procesos
de independencia hispanoamericanos, que:

como consecuencia de su importancia historica, estas han sido estudiadas
minuciosamente hasta el punto que resulta legitimo preguntarse qué sentido
tiene volver, una vez mas, sobre lo ocurrido en la antigua América espanola
en lasegunday tercera décadas del siglo XIX. Por extrano que pueda parecer,
sin embargo, a punto de cumplirse doscientos afios delinicio de las llamadas
guerras de independencia americanas, la interpretacion sobre lo ocurrido
sigue siendo dificil y problematica. No para el publico en general, incluidos
muchos historiadores profesionales, para el que el relato canénico sigue
siendo el de unas guerras de liberacion nacional en las que las naciones
americanas, esclavizadas por la nacion espanola, consiguieron su indepen-
dencia poniendo fin a tres siglos de colonialismo y explotacion economica...

El nucleo duro de este relato, implicito o explicito, es la existencia previa
de identidades nacionales en el interior de la Monarquia catolica y, como
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consecuencia, la interpretacion de las guerras de independencia como un
conflicto de naciones en lucha por la soberania, al que se le suele anadir,
en flagrante contradiccion, un enfrentamiento entre criollos y peninsulares.
En flagrante contradiccion porque en la sociedad americana de inicios del
siglo XIX la filiacion nacional tenia un marcado caracter étnico: ser espanol
no significaba haber nacido en Espana sino ser blanco, de ahi la distincion
entre espanoles europeos y espanoles americanos de la publicistica de
aquel tiempo. Algo que hace practicamente imposible que las guerras de
independencia pudieran ser a la vez guerras entre naciones y guerras entre
criollos y peninsulares.

A estas lineas argumentales basicas se le suelen anadir unas cuantas pin-
celadas expresionistas de explotacion colonial, en un mundo regido por
la arbitrariedad y el despotismo, como la causa inmediata de una rebelion
que adquiere asi un claro matiz de lucha por la libertad y contra la opresion
economica, social y étnica.

Son lo que Francgois-Xavier Guerra llamo «interpretaciones clasicas» de las
independencias en las que estas son explicadas como la consecuencia
del deseo de emancipacion nacional y del rechazo al despotismo espanol.
Estas «interpretaciones clasicas» suponen una serie de afirmaciones previas
realmente problematicas, entre otras, que en ese momento historico existian
naciones en el sentido moderno del término; que la Monarquia catélica era
un imperio con caracteristicas iguales o semejantes a las de los grandes
imperios coloniales de la segunda mitad del siglo XIXy primera del XX; que
en las guerras de independencia lucharon criollos contra peninsulares; y
que las guerras fueron un enfrentamiento entre modernidad (América) y
arcaismo (Espana). Una bella leyenda que tiene en su contra casi todo, salvo
la satisfaccion vacua de lo politicamente correcto, y que se convierte en una
magnifica forma de no entender nada...

No se esta planteando un revisionismo extremo, tipo el que hace Furet
respecto a la Revolucion francesa. El conflicto de las independencias fue
béasicamente de caracter politico-ideologico, lo que no impide que una
vez desatado se dirimieran también en él problemas raciales, economicos,
sociales, etc., hasta aparentemente, incluso en algunos casos, suplantarlo.
No es tampoco una interpretacion radicalmente nueva. En las ultimas dos
décadas ha ido cuajando un nuevo modelo interpretativo, obra en gran
parte de Francois-Xavier Guerra y Jaime E. Rodriguez, cuya premisa central
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es el caracter basicamente politico del conflicto de las independencias.
(Introduccion, version Kindle)

2.7 Laindependencia como un fenémeno regional

En las ultimas décadas el espacio regional ha ido cobrando cada vez mas
importancia en las nuevas narrativas sobre los procesos de independencia
hispanoamericanos, abandonando las visiones que pretendian generalizar y
unificar todo el proceso por una vision mas especifica, particularista y regional,
que fue identificando similitudes, pero, sobre todo, diferencias entre los
procesos de independencia hispanoamericanos. Asimismo, estas narrativas
regionales sacaron a la luz novedosas investigaciones que eran practicamente
desconocidas, evidenciando los elementos diferenciadores que existieron en
cada uno de los procesos de independencia hispanoamericanos.

Este ha sido el caso, para la region centroamericana, del historiador
estadounidense Miles L. Wortman (1976), quien, en un articulo titulado
Legitimidad politica y regionalismo. El Imperio mexicano y Centroamerica,
afirmo lo siguiente:

La libertad no fue el unico resultado de la independencia mexicana para
Centroameérica. Las declaraciones de independencia de varios ayuntamientos
centroamericanos se dirigieron tanto hacia la vieja metropoli como hacia
la sede del gobierno realista en Guatemala. Si los intentos de liberarse del
yugo espanol se cumplian, también quedaria satisfecho el viejisimo deseo
de establecer un gobierno local. Asi fue como los ayuntamientos mas im-
portantes, en San Salvador, Comayagua (Honduras), Ciudad Real (Chiapas)
y Leon (Nicaragua), declararon su intencion de autogobernarse y quedar
desligados de su antigua capital. Por otra parte, las municipalidades mas
pequenas trataron de ganar mayor poder al declarar su lealtad a Guate-
malay su libertad frente a las autoridades politicas que las gobernaban en
la region, es decir, las ciudades de San Salvador, Comayagua y Leon. Esta
tendencia a formar divisiones politicas mas pequenas y fragmentadas fue un
punto critico después de la independencia al presentarse la posibilidad de
union al naciente imperio de Agustin de lturbide. La nacion mexicana, mas
fuerte, seria un polo de atraccion hacia el que se orientarian los mas débiles
cabildos centroamericanos, buscando asi liberarse del puno de Guatemala.
El imperio trataria de funcionar, al igual que la monarquia espanola, como
fuerza cohesivay autoridad a la que podrian recurrir los intereses regionales.
Sin embargo, a pesar de la unificacion de los débiles estados centroame-
ricanos y de la fuerza de la nacion mexicana...,, la fragmentacion regional
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continud en Centroamérica con el mismo grado y de la misma forma que
antes. (pp. 238-239)

Por otra parte, en 1977, el historiador guatemalteco Jorge Lujan Munoz publico
la obra La independencia y la anexion de Centroameérica a México, en donde
senalo, desde una perspectiva regional, la necesidad de superar los estudios
tradicionales de historia para ofrecer nuevas perspectivas e interpretaciones
sobre el proceso de independencia de Guatemala y Centroamérica. En la
advertencia inicial de la segunda edicion, Jorge Lujan Munoz (1982) afirmo
lo siguiente:

La independencia de Centroamérica es un tema que hainteresado a multitud
de historiadores; el numero de trabajos que se ha producido es numerosisimo;
pareceria que poco podria agregarse a su mejor comprension. Afortunada-
mente, la historia, como todas las disciplinas humanas, esté sujeta a constante
revision; cada nueva generacion estd en la obligacion de aportar sus nuevas
perspectivas, basadas en los nuevos instrumentos y posibilidades que otorga
elcambio en lasideologias y las ciencias. La historia tradicional, como dice
Fernand Braudel, se ha interesado en el tiempo corto, elindividuo, el aconte-
cimiento. Asi, el estudio de nuestra independencia se ha hecho centrandose,
sobre todo, en la accion de los individuos y en el acontecimiento aislado. Por
ejemplo, el 15 de septiembre ha sido acontecimiento de especial atraccion.
Una de las aportaciones mas importantes que ha dado nuestra época al me-
joramiento del estudio del pasado es el estudio de lo que el citado Braudel
llama «larga duracion»; es decir, ver el fenébmeno en tiempo prolongado,
a través de su desenvolvimiento. Indudablemente, el estudio del tiempo
corto - el acontecimiento - aporta luces y es necesario. Pero la perspectiva
definitiva solo se obtiene cuando se hace el estudio interrelacionado de los
acontecimientos; entonces, se les puede ubicar en su verdadero sentido.
Los estudios generales del proceso de la independencia centroamericana
han sido, por lo general, de tipo narrativo, sin penetrar en lo fundamental:
establecer la coherencia de los acontecimientos, interpretarlos dandoles su
significado. Por otro lado, no se ha hecho a través de lo que ahora se llama
historia social; es decir, enfocando el estudio de la sociedad global, de los
factores sociales, del ambiente ideolégico, etc., y de como todos esos factores
se interrelacionaron. Es importante tener en cuenta otra limitacion. Cuando
un acontecimiento - como la independencia - se convierte en motivo de
conmemoracion civica - 15 de septiembre -; se corre el riesgo de otorgarle
una carga emotiva que dificulta su comprension. Hay aspectos que se dan
por establecidos y otros que se vuelven intocables. Mucha gente cae en
confundir el festejo con el acontecimiento festejado, y asillega a creerse en
la participacion popular y mayoritaria. (pp. 5-6)
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Enelmismo anode 1971, el historiador costarricense Gabriel Urena Morales
afirmo, en una obra de compilacion general sobre Centroamérica motivada por
la conmemoracion del sesquicentenario de la independencia (Centroamérica
en las visperas de la independencia), que

quiza tendremos que rectificar algunos conceptos repetidos con frecuencia
por historiadores centroamericanos, que no han tomado muy en conside-
racion el hecho de que desde fines del siglo XVIII el Reino de Guatemala
estuvo bajo «Régimen de las Intendencias», introducido por la monarquia
espanola de la dinastia borbonica, de tendencia centralizadora. Este sistema
administrativo, introducido por Carlos IV, fue el principal impulso innovador
dentro de las reformas politicas y administrativas del siglo XVIIl en las colonias
hispanoamericanas. (Urena, 1971, p. 11)

Para el caso concreto de Guatemala y Centroamérica, el interés historico-social
por el proceso de independencia, que practicamente habia sido monopolizado
por el materialismo historico en las décadas anteriores, fue superado. En 1991
el historiador norteamericano Miles L. Wortman publicé una importante obra
regional en la que analizo los aspectos politicos, economicos y sociales antes,
durante y después de los procesos de independencia centroamericanos. La
obra, titulada Gobierno y sociedad en Centroameérica, 1680-1840, se alejo
del marcado materialismo historico de Severo Martinez Peldez y de Eduardo
Galeano, realizando una interpretacion mas aséptica y documentada de la
sociedad centroamericana del siglo XVII al siglo XIX. En la presentacion de la
segunda edicion de la obra, del 2012, Rolando Ramirez Paniagua afirmé que

el trabajo del Dr. Wortman es sociologia, es historia y es filosofia. Refleja una
manera de organizar la sociedad, ya sea impositiva 0 autbonomamente. . ..
El propio autor se pregunta, y propone respuestas, acerca de qué factores
sociales y politicos condujeron a la anarquia que saturo al Siglo XIX'y que
en cierto grado aun sigue siendo, igual que los omnipresentes volcanes, la
herencia social y politica de Centroameérica. La tesis que subyace por parte
del Dr. Wortman es que aun en nuestro tiempo las ideologias contempora-
neas hacen eco a la dicotomia entre el patrimonio Habsburgo de la sociedad
tradicional economicay politica, autonomia regional e ideales cristianos y el
legado borbonico de economia liberal, autoridad centralizada y pensamiento
«ilustrado». (Ramirez como se cité en Wortman, 2012, pp. XXVII-XVIII)

Elautor de dicha obra, Miles L. Wortman, afirmo en el prefacio lo siguiente:

Como resena, este estudio examina la tradicion y el cambio: la tradicion de
los amerindios a medida que era transformada por las instituciones de los
Habsburgos y que evolucionaba hacia una tradicion de Centroameérica, la
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cual se vio atacada en la edad de la llustracion y que, a su vez, cayo bajo
el ataque del movimiento nacionalista del siglo XIX. Es el tema constante
de la historia centroamericana: insularidad defensiva versus fuerzas inva-
soras, resistencia, adaptacion o sumision. La élite criolla que encabezé el
movimiento independentista no era una fuerza tradicional, porque vencio y
sumergio a las familias y los derechos tradicionales. Mas bien, fue una fuerza
invasora que arremetié contra el absolutismo borbonico cuando este ataco
las prerrogativas de los comerciantes y la fuerza de la economia occidental.
Las revueltas nacionalistas de la década de 1830 fueron una reaccion a esa
invasion. Finalmente, este estudio trata de la fragmentacion de ese minimo
de unidad de la sociedad hispanica, catoélica y habsburga, fragmentacion
que llego a su apogeo durante la Federacion Centroamericana. ¢Por qué
una colonia que, igual que un volcan inactivo, estuvo en paz durante 250
anos y que alcanzo pacificamente su independencia hizo erupcion y se
derrumbo en desuniony violencia, primero entre regiones oligarcas y luego
entre razas y clases, para transformar el paisaje? ;Qué factores sociales y
politicos condujeron a la anarquia que saturo al siglo XIX y que aun sigue
siendo, igual que los omnipresentes volcanes, la herencia social y politica
de Centroameérica? (Wortman, 2012, pp. XXXIV-XXXV)

Como afirmo Coralia Gutiérrez Alvarez (2009),

en las ultimas dos décadas, la produccion historiografica en Centroamérica
ha aumentado notablemente. Cuando menos se ha triplicado, considerando
tan solo los estudios sobre laindependencia. ... Existen varias explicaciones
para ello, entre las mas importantes se encuentra la relativa estabilidad de
que ahora disfruta el area, después de las guerras civiles y las agresiones
externas que la inundaron, asi como la creacion de nuevas instituciones
de investigacion y educacion superior y los mayores recursos humanos y
materiales con que cuentan todas ellas. Factores que muchas veces han
estado vinculados, ya que un mejor clima social y politico ha hecho posible,
por ejemplo, la cooperacion internacional, sobre todo mexicana, espanola,
francesa y estadounidense. (parr. 4)

Muchos han sido, y siguen siendo, los historiadores preocupados por la
historia regional, especificamente centroamericana, que han hecho grandes
aportes, desde perspectivas diferentes, a la disciplina historica en la region. Estos
aportes se han traducido en un considerable incremento, tanto cualitativo como
cuantitativo, de las narrativas historicas sobre el proceso de independencia
centroamericano. Por citar solo unos cuantos ejemplos de este desarrollo historico
regional en Centroamérica, tenemos las obras de Edelberto Torres Rivas (1968),
Interpretacion del desarrollo social centroamericano; Severo Martinez Pelaez
(1970), La patria del criollo; Carlos Meléndez Chaverri (1970), La llustracion en
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el Reino de Guatemala; Chester Zelaya (197 1), Nicaragua en laindependencia;
Jorge Lujan Munoz (1971), La independenciay la anexion de Centroamerica a
Mexico; Academia de Geografia e Historia de Costa Rica (197 1) Centroaméricaen
las visperas de la Independencia; Jorge Mario Garcia Laguardia (197 1), Origenes
de la democracia constitucional en Centroamérica; Miles L. Wortman (1976),
Legitimidad politicay regionalismo - El Imperio Mexicanoy Centroameérica; Ralph
Lee Woodward (1976), Central America. A Nation Divided; Mario Rodriguez
(1978), El experimento de Cadiz en Centroameérica, 1808-1826; Stephen Webre
(1980), The Social and Economic Bases of Cabildo Membership in Seventeenth-
Century Santiago de Guatemala (tesis de doctorado); Juan Carlos Solorzano
Fonseca (1981), Population et systémes économiques au Guatémala (1690-
1818); Héctor Pérez Brignoli (1985), Breve historia de Centroameérica; Stephen
Andrew Webre (1989), La Sociedad colonial en Guatemala: estudios regionales
y locales; Héctor Pérez Brignoli (1993), Historia general de Centroameérica, vol. 3:
De la llustracion al Liberalismo (1750-1870); Carlos Meléndez Chaverri (1993),
Laindependencia de Centroamérica; Jorge Gonzalez Alzate (1994), A History of
Los Altos. Guatemala (tesis de doctorado); Cristina Zilbermann de Lujan (1995),
Historia General de Guatemala, tomo 3, Siglo XVl hasta la Independencia; Arturo
Tarecena Arriola (1997), Invencion criolla, sueno ladino, pesadilla indigena. Los
Altos de Guatemala: de region a Estado, 1740-1850; Timothy Anna (1999), «Casos
de continuidad y ruptura. Nueva Espahnay Capitania General de Guatemala», en
Historia general de América Latina, vol.5, pp. 213-244; David Diaz Arias (2002),
«Alocuciones constructoras y demostradoras de identidad: discursos del 15 de
septiembre de 1871 en Centroamérica», en Revista de historia, n. 45, pp. 287-
323; Arturo Taracena Arriola (2002), Etnicidad, estado y nacion en Guatemala,
1808-1944, vol.1; Ana Margarita Gomez y Sajid Alfredo Herrera (2003), Mestizaje,
poder y sociedad; Sajid Alfredo Herrera Mena (2005), La herencia gaditana.
Bases tardio coloniales de las municipalidades salvadorenas, 1808-1823 (tesis
doctoral); Xiomara Avendano Rojas (2007), Elecciones indirectas y disputa
del poder en Nicaragua: el lento camino hacia la modernidad; Jordana Dym
(2007), «Soberania transitiva y adhesion condicional: lealtad e insurreccion en
el Reino de Guatemala, 1808-1811», en Araucaria, n. 18, pp. 196-219; Aaron
Pollack (2008), Levantamiento k’iche’ en Totonicapan. Los lugares de la politica
subalterna; Carlos Puente Martin (2021), Laindependencia de Centroaméricay la
influencia extranjera; David Jaime Hernandez Gutiérrez (2021), 15 de septiembre
de 1821. La desvinculacion del Reino de Guatemala y la oportunidad perdida;
Leon Maria Gomez Rivas (2021), Escolastica e independencia: las bibliotecas
jesuitas al tiempo de laemancipacion; y Elizeth Payne y Sajid Herrera (2021), La
justa libertad de los pueblos. Las independencias en Centroamérica, Chiapas
y Panama.
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3. Narrativas frente a narrativa: conclusion

En la actualidad, y siguiendo a Pedro Pérez Herrero con su interesante
articulo titulado Las independencias americanas. Reflexiones historiograficas
con motivo del Bicentenario (Pérez Herrero, 2010, pp. 51-72), cinco son las
narrativas generales que, a su juicio, aborda la historiografia actual sobre los
procesos de independencia hispanoamericanos:

1. las narrativas que abordan de manera consciente y plural el espacio
geografico con caracter continental, regional o local, porun lado, y las
que abordan la coordenada de tiempo —analizando el tiempo largo,
el tiempo medio o el tiempo corto—, por otro lado;

2. las narrativas sociales, que analizan el proceso desde perspectivas
como la de las revoluciones liberales-burguesas del siglo XIX, de las
guerrillas, de las reacciones étnicas o de lucha de clases;

3. las narrativas que analizan el proceso desde el punto de vista de la
nacion, debatiendo si existian o no naciones, en el sentido moderno de
la palabra, antes de las independencias, presentando unos laimagen
de luchas de liberacion nacional, mientras que otras las niegan; por
otro lado, también se ha defendido en estas narrativas la definicion
de los procesos de independencia hispanoamericanos como guerras
civiles dentro de la monarquia hispanica;

4. las narrativas que analizan las influencias extranjeras, galicanas y
anglosajonas fundamentalmente, como los elementos fundamentales
que dieron lugar a los procesos de independencia hispanoamericanos;

b. ylas narrativas que analizan la politica y las ideas propias del mundo
hispano e interpretan los procesos de independencia hispanoamericanos
como un proceso politico-ideologico propiamente hispano.

La conclusion a la que llegamos es que la gran diversidad de narrativas
histoéricas que han ido apareciendo sobre los procesos de independencia
hispanoamericanos, sobre todo desde mediados del siglo XIX, es lo mejor
que le ha podido pasar a la disciplina historica. Lejos de la confianza ciega
que impusieron, y que todavia hoy pretenden imponer las narrativas oficiales,
caracterizadas por ofrecer relatos simples, absolutos, monopolicos y excluyentes,
en las ultimas décadas hemos asistido a una muy interesante y beneficiosa
liberalizacion de la Historia y de sus narrativas. Narrativas que, sin pretender ser
absolutas, monopolicasy excluyentes, ofrecen discursos plurales, heterogéneos,
diversos e integradores.

Consideramos que todas las narrativas pasadas, presentes y futuras,
con sus diferentes objetos de estudio, puntos de interés e interpretaciones,
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enriquecen el conocimiento historico del ser humano. Hoy en dia no existe, 0
no deberia existir, una narrativa absoluta y excluyente sobre los procesos de
independencia hispanoamericanos, habida cuenta de que, al ser un proceso
de enorme complejidad, ninguna narrativa es capaz de abarcar por si sola toda
esa complejidad. De ahi que la mejor opcion para tratar de acercarnos, en este
caso, a los procesos de independencia hispanoamericanos, sea a través del
conocimiento de las multiples y diversas narrativas que existen sobre dichos
procesos.

A partir de aqui, la tarea que nos queda a nosotros, si queremos hacer historia,
es la de ser criticos a la hora de enfrentarnos a esa gran cantidad de narrativas
existentes sobre un mismo proceso histoérico. Es decir, esforzarnos por ver qué
narrativas se sustentan en la evidencia historica y cuales no, ya que muchas
narrativas se alejan, precisamente, de la evidencia historica para construir relatos
politicos e ideologicos, no historicos. Esa es la gran responsabilidad que tenemos
todos, como individuos de una sociedad libre, a la hora de reconstruir nuestra
historia. Pero alejarnos de las pretendidas narrativas oficiales, hegemonicas y
absolutas, que nos invitan a que no seamos criticos, a que no pensemos por
Nosotros mismos y a que no nos desviemos de dichos discursos, no es una
tarea facil, pero es una tarea necesaria para el siglo XXI.
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