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Resumen: El ensayo analiza el léxico relacionado con la realidad social de
Guatemala en el contexto de la firma de los acuerdos de paz, tal como apare-
ce en la obra dramética El jurado de las cuatro grandes, de Eugenia Gallardo,
estrenada en 1999, el mismo ano en el que se efectud la consulta popular
para aprobar o rechazar los cambios promovidos por los acuerdos. El analisis
refleja una sociedad fragmentada en la que son frecuentes la autofobia y una
suerte de esquizofrenia social. Retrata descarnadamente, por medio del habla
de los personajes, las dindmicas sociales que se dieron en aquellos tiempos,
cuando los sectores firmantes de los acuerdos proponian el establecimiento
de un nuevo pacto social para la Guatemala de la posguerra.

Palabras clave: lengua, identidad, parresia, racismo, clasismo, democracia, estereoti-
posy prejuicios, ladino, indigena.

Abstract: The essay analyzes the lexicon related to the social reality of Gua-
temala in the context of the signing of the Peace Accords, as it appears in the
dramatic work Eljurado de las cuatro grandes, by Eugenia Gallardo, premiered
in 1999, the same year in which the Popular Consultation was held to appro-
ve or reject the changes promoted by the Agreements. The analysis reflects
a fragmented society, in which autophobia and a kind of social schizophre-
nia are frequent. Through the speech of the characters, it starkly portrays the
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social dynamics that occurred in those times, when the sectors that signed
the Agreements proposed the establishment of a new social pact for post-war
Guatemala.

Keywords: language, identity, parresia, racism, classism, democracy, stereotypes and
prejudices, ladino, indigenous.

Introduccion

Nuestra personal vision de la vida y del mundo se manifiestan de manera
evidente en lalengua que hablamos. Usamos palabras y expresiones por medio
de las cuales esta vision personal y social aparece, en definitiva, reflejando
cOMo pensamos, quée valoramos, como nos relacionamos con los demasy qué
opinamos de quienes son diferentes a nosotros. Por medio de la lengua —y
demas lenguajes relacionados, como los gestos y las expresiones artisticas, entre
otros—, captamos y representamos el mundo exterior, le damos significado, lo
interpretamos, al mismo tiempo que lo transmitimos, lo comunicamos, matizado
por el bagaje de vivencias que han quedado en nuestra memoria.

El uso particular que damos a la lengua permite que seamos 0 no aceptados
por una comunidad, un grupo, un sector de la sociedad o una persona en
particular. Permite complicidad, empatia, solidaridad y simpatia con determinadas
formas de pensar, very evaluar el entorno, y las circunstancias en los que nos
desenvolvemos.

Esta situacion se da tanto a nivel personal como a nivel social. Cuando
nos referimos al ultimo, basta recordar como los relatos permitieron, desde
los tiempos mas lejanos, que las sociedades fueran estableciendo culturas.
Un ejemplo ilustrativo son los mitos, que alentaban conductas aprobadas por
la sociedad y prevenian contra las rechazadas socialmente.

No es posible olvidar que «la realidad», percibida e interpretada por un
determinado grupo, ha sido construida socialmente (en palabras de Bergery
Luckmann (1967, p. 61): «La sociedad es un producto humano. La sociedad es
una realidad objetiva y el hombre es un producto social»), y que los aparatos
discursivos desempenan en esta tarea un papel fundamental. Asi, cuando
ocurren transformaciones, sean politicas, culturales o sociales de diversos tipos,
estas se reflejan en lengua: traen consigo su propia carga semantica ya sea
por medio de léxico nuevo o por resignificaciones del existente. Los hablantes
reciben este caudal léxico, lo interpretany lo replican en sus comunicaciones.
Necesariamente, la apropiacion y difusion van matizadas por las propias
experiencias, a partir de la base de conocimientos previos, sobre la cual se
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edifican los nuevos aprendizajes, pero, de nuevo, estos han llegado al grupo
social por medio de la lengua y otros lenguajes.

Pensemos, por ejemplo, en casos poderosamente ilustrativos como la
Revolucion francesa, la conformacion de nuestra republica en el siglo XIX, o
la Guerra Fria del siglo XX. En estos y en todos los casos de transformaciones
sociales, las novedades se tradujeron en nuevas expresiones y en un caudal
léxico renovado, cuya interpretacion y posterior difusion dieron resultados en
los que, a veces, no es posible reconocer del todo las propuestas originales. Lo
fundamental es que los aparatos discursivos que acabaron estableciéndose
incidieron en el sello que dejo el acontecimiento o el tiempo, crearon opinidon
publica e impulsaron el surgimiento de nuevas realidades sociales.

En el momento de una transformacion, la sociedad echa mano de diversos
recursos para asimilar las nuevas significaciones. El mayor o menor grado de
asimilacion va de la mano con la naturaleza del cambio, con su origeny con las
consecuencias que acarrea. Algunas transformaciones tienen origen endégeno
y otras, exogeno. Entre las endogenas, algunas se situan en el interés y deseo
de la sociedad en su conjunto o, al menos, en los de buena parte de ella. En
estas circunstancias, la asimilacion del léxico que las acompana se consigue
y el hablante se apropia sin dificultades de los nuevos términos y significados.

Si, por el contrario, la transformacion encuentra sus origenes solamente
en parte de la sociedad, sobre todo si la reivindica un sector no poderoso, o
si proviene del exterior de modo que la sociedad la intuye como imposicion,
sera mas dificil que el conjunto de los hablantes asimile y se apropie del léxico
nuevo o resignificado.

El proceso de apropiacion de este tipo de léxico sigue varias etapas. Cabe
destacar entre ellas la que retrata reserva por las novedades y se expresa por
medio del lenguaje de «lo politicamente correcto», establecido para quedar bien
0 conseguir aprobacion social, pero en el que el hablante esconde su verdadera
posicion y vision de la realidad, una practica que usa los procedimientos
artificiales de la retorica.

En el extremo opuesto esta la parresia, que, en su sentido original (del
griego Trappnoia) significa literalmente «decirlo todo» y, por extension, «<hablar
libremente», «hablar atrevidamente» o «atrevimiento», e implica no solo la
libertad de expresion, sino la obligacion de hablar con la verdad para contribuir
al bien comun. En la parresia, lo que se dice es coherente con la conducta de
quien la usa, por lo que no hay vacilaciones en su sistema de aversiones, de
inclinaciones ni de juicio. Arrastra consigo, obviamente, un peligro personal,
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pues expone frecuentemente cuestiones que pueden parecer peyorativas o
escandalosas.

Elanalisis del recorrido que sigue la lengua para construir identidad social,
ya sea recurriendo a la retodrica o a la parresia, es sumamente interesante.
Refleja como va modelandose la vision del mundo y de la vida, y como va
configurandose en el imaginario colectivo la misma sociedad, incluidas, desde
luego, las categorizaciones sociales que la componen y sus interrelaciones.

Este recorrido muestra muchas cuestiones importantes, desde estrategias de
la lengua usadas para el controly la manipulacion, hasta su uso para propiciar
solidaridad en un conjunto de hablantes que se ve cohesionado para imaginar
un futuro compartido.

En esencig, la realidad social es un constructo discursivo que, entre otros
medios, utiliza los de comunicacion social. Es evidente, también, que las industrias
culturales, entre ellas las editoriales o el teatro, por ejemplo, actuan como
canales de difusion masiva para que la sociedad se apropie de las realidades
construidas por medio del discurso, en una dindmica compleja que se origina
ciertamente en propuestas de cambio social, pero que no pueden ser sino
expresadas por medio de los lenguajes. Los canales de difusion masiva actuan
para que estas «realidades» se socialicen extensamente y se institucionalicen
en la opinion publica.

La comunicacion permite que se desarrollen las relaciones de produccion
de sentido, que al final de cuentas, van a contribuir a modelar la sociedad, pues
es por medio de la comunicacion que se moviliza la ideologia. Bien senala Hall
(2014) en referencia al papel que desempenan los medios de comunicacion en
esta tarea: «La legitimacion de este proceso de construccion y deconstruccion
ideologica que estructura los procesos de codificacion y decodificacion es
apuntalada por la posicion de los medios de comunicacion, como aparato
ideolégico de Estado» (Hall, 2014, p. 282).

Obviamente, no se reducen al Estado, y usan, como recursos privilegiados,
mecanismos como la repeticion de expresionesy formulas. Enviadas masivamente,
pueden acabar convirtiéndose en discursos que distorsionan las visiones
personales e impiden el aporte particular de las vivencias individuales.

Searle (2004, p. 17) nos recuerda como por medio de la lengua, las
personas pueden compartir los mismos estados mentales que llevan la misma
intencionalidad comunicativa, la cual define como «la propiedad de muchos
estadosy eventos mentales en virtud de la cual estos se dirigen a, 0 son sobre 0
de, objetosy estados de cosas del mundo». Asi, la lengua permite, por ejemplo, la
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polarizacion de argumentos sobre un hechoy, también, el manejo de opiniones
sobre, por ejemplo, declaraciones de actores politicos o sociales. Posibilita la
expresion de exageraciones por medio de comentarios, la prevaricacion, el
perjurio, la falta de fundamento, la manipulacién y la desinformacion, entre
otros. Evidentemente, juega un papel importantisimo tanto como canal, cuanto
como protagonista de las interacciones sociales.

Moscovici (1979) senala al respecto de los medios de comunicacion,
que estos elaboran «representaciones sociales», destinadas a promover
comportamientos y formas de interactuar:

La representacion es un corpus organizado de conocimientos y una de las
actividades psicologicasy cognitivas gracias a las cuales los hombres hacen
inteligible la realidad fisica y social, se integran en un grupo o en unarelacion
cotidiana de intercambios, en la que liberan los poderes de su imaginacion.
(Moscovici, 1979, pp. 17-18)

El codigo que se establece para el intercambio social y para denominar
lo que Farr (1983, p. 665) llama «los diversos aspectos de su mundo y de su
historia individual y grupal» también se refuerza por medio de medios como
el teatro, que puede llegar a ser articulador de procesos de opinidn publica,
instrumentos de su configuracion y difusor de laimagen colectiva que un grupo
social pueda tener de si mismoy de los que considera diferentes. Como sefala
Habermas (1998, p. 440), las opiniones y los flujos de comunicacion acaban
«sintetizados de tal suerte que se condensan en opiniones publicas agavilladas
en torno a temas especificos».

Por supuesto que en la construccion de esta opinion publica que alimenta
laidentidad, entran otros lenguajes, ademas de la lengua. Por poner un ejemplo
ilustrativamente poderoso, traemos a cuenta lo que dice Foster (1980) de la
arqueologia:

Graham Clark senfala la relacion entre el nacionalismo y la arqueologia
cuando habla de la capacidad de esta ultima para fomentar los sentimientos
necesarios para la estabilidad y existencia de una sociedad. La arqueolo-
gia, dice, «multiplica y fortalece los nexos que nos unen con el pasado, y
proporciona enormes simbolos materiales del desarrollo social a través del
tiempo, simbolos que son muy efectivos porque son visibles y tangibles»
(G. Clark, 1947: 191). Por lo tanto, no es Unicamente por amor a la ciencia
que los museos nacionales de arqueologia, antropologia e historia ocupan
un lugar tan elevado en la lista de prioridades de muchos paises. (Forster,
1980, p. 88)
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Otro ejemplo ilustrativamente poderoso es el de la creacion de simbolos
para distinguiry destacar una idea. Pensemos en la esvastica nazi, pero también
en las banderas, los escudos, los himnos y otros simbolos nacionales.

Propésitos del ensayo

Este ensayo se propone analizar la lengua usada por los personajes de
una obra dramatica —de hecho, una comedia— de la escritora guatemalteca
Eugenia Gallardo. Se trata de una obra en un acto titulada El jurado de las cuatro
grandes, que se da a pocos anos de la firma de la paz (1996), en tiempos en
que algunos sectores buscaron transformaciones sociales que, entre otros
conceptos, privilegiaban para Guatemala el de multi- e interculturalidad, asi
como el rechazo al racismo y huevos posicionamientos de los indigenas como
actores en importantes escenarios politicos. Se trataba de la propuesta de un
nuevo pacto politico para sustentar el Estado de la posguerra.

El desarrollo del ensayo acaba conduciendo a una reflexion sobre las
actitudes cinicas que pueblan el habla de los personajes de la obra, atono con
un modo de ser y un estilo de formularlo —mordaz y burlesco—, que ocurre
con frecuencia en las interrelaciones entre los guatemaltecos y que muestra
cuanto puede el cinismo desplazarse hacia lo absurdo en las disputas por la
hegemonia étnica, cultural y social.

El cinismo de que se trata no es el de Antistenes y Didgenes de Sinope,
quienes desarrollaron un estilo de vida basado en la animalidad, el escandalo,
la ofensa y la insolencia. Tampoco el de sus seguidores de la escuela cinica
griega. Como senala Onfray, (2002):

Antistenes y Diogenes hablan en una Atenas considerada democratica,
donde la palabra ha adquirido un rango fundamental: con frecuencia el
discurso es la via de acceso a la eficacia, las palabras preceden a las cosas,
el saber conduce al poder. Los retoricos y oradores ensefan las técnicas del
lenguaje mas persuasivo, los artificios con los cuales se logra la conviccion,
aunque sea al precio de la mentira. (Onfray, 2002, p. 99)

El cinismo del que aqui se habla esta asociado con la inclinacion a no creer
en la bondady sinceridad del ser humano. Se expresa por medio del sarcasmo,
laironiay la burla, y cae en los campos de la retodrica, como intencion de captar
la atencion y generar creencias en quien escucha. Cabe recordar a Onfray (2002,
p. 100), que ilustra como la retorica se propone promover en el otro el engano
y lailusion, en una definicion que se ha impuesto, y que es diferente de la de
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Platon, que consideraba que la verdadera retorica tenia como fin persuadir al
otro de la verdad.

En este sentido, el ensayo recorre la linea del pensamiento cinico que han
seguido por mucho tiempo los guatemaltecos en la descripcion de su sociedad,
y que se mantiene vigente. La identificacion de esta linea de pensamiento no es
tarea dificil, pues aparece a menudo en las interacciones entre los guatemaltecos,
asi como en expresiones literarias y periodisticas, entre otras.

No se trata de una practica de parresia, en la que se asuma el valor de la
verdad para «decir todo» lo que tenga que decirse a quien fuere, sin callarse
nada, porque quien practica la parresia no responde a un modelo, aunque su
vida siga unos principios y su actitud se corresponda con ellos. Su habla es
la expresion mas fiel de si mismo. Ciertamente, en muchas ocasiones su tono
acaba siendo incomodo y quienes lo escuchan pueden horrorizarse ante sus
palabras, pero habla la verdad. De este modo asume, como dice Foucault (2010,
p. 41) «la posibilidad del odio y el desgarramientos.

Este no es el caso de los personajes de la obra analizada, que representan
a la convulsa y fragmentada sociedad guatemalteca. Sus discursos esconden
intenciones, muestran miedos atavicos, grados alarmantes de autofobiay una
suerte de esquizofrenia social. Aunque también asuman la posibilidad del odio
y eldesgarramiento, su particular cinismo revela graves consecuencias, porque,
como senala Foucault (2010, p. 33), «la parresia supone ejercer un papel que
se hace necesario para la estructura de la ciudad, de la democracia», pero el
tipo de cinismo representado en el interactuar y hablar de los personajes no
aporta nada al respecto, sino todo lo contrario: imposibilita cualquier pacto
social para la paz.

En la obra estan presentes contrastes y contradicciones que agudizan el
conflicto en las interrelaciones de los guatemaltecos, entre los cuales estan
los criterios biologicos para la caracterizacion de los grupos étnicos, al mismo
tiempo que ironiza sobre las interpretaciones polarizadas y reduccionistas de
la realidad social y cultural guatemalteca que sostienen diferentes sectores.

Eljurado de las cuatro grandes

La obra se da en el decorado de los acuerdos de paz, que trajo un caudal
léxico especifico. Retrata, por una parte, el hecho de que la sociedad en su
conjunto no consiguio asumir muchas de las propuestas de transformacion
—Ilo cual quedo demostrado en la consulta popular para aprobacion de las
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reformas—, y, por otra, la experiencia de quienes si las asumieron y les dieron,
tal vez, mas crédito del que lograrian finalmente.

Como consecuencia obvia de las propuestas de transformacion de la
sociedad, aquellos fueron tiempos en los que, por ejemplo, los partidos politicos
proponian candidatos —con frecuencia, candidatas— indigenas para cargos
de eleccion popular. Tambien, tiempos en los que se trato de resignificar
muchos términos, incluidos los que se refieren a las categorizaciones étnicas.
Abundo la practica de expresarse de manera «politicamente correcta», asicomo
reacciones de sorpresa, y hastaira'y sentimientos de ultraje, del conglomerado
noindigenay urbano ante, por ejemplo, los nuevos roles politicos que asumian
los indigenas.

La obra sigue una tradicion de anos de producciones dramaticas
guatemaltecas escritas para denunciar las injusticias y exageraciones de
represion o vulneracion. Puede inscribirse en la linea de teatro de, por ejemplo,
La Chalana (inspirada en Viernes de Dolores de Miguel Angel Asturias), creacion
de Hugo Carrillo; Delito, condena y gjecucion de una gallina, de Manuel José
Arce; El pescado indigesto, de Manuel Galich; y Un nino llamado Paz, de Enrique
Campag, entre otras muchas.

Eljurado de las cuatro grandes se estreno el 7 de mayo de 1999 en el Centro
Cultural Universitario de la Universidad de San Carlos (Antiguo Paraninfo de
la Facultad de Medicina). La direccion estuvo a cargo de Consuelo Miranda, y
el grupo teatral fue la Cooperativa Experimental de Teatro Alternativo Urbano
(CETAU). A esta primera presentacion, siguieron muchas, a peticion del publico.
La obra fue también publicada en elano 2000y se vende impresa en forma de
libro (Gallardo, 2000).

Elargumento es el siguiente: Serafina Mishan de Toc —dona Fina—, activista
politica indigena, que llego a ser electa diputada, es acusada por su costumbre
de amamantar a su hijo durante las sesiones del Congreso, delante, para
mayor escarnio en el mundo no indigena y urbano, de periodistas nacionales
y extranjeros. Esta costumbre la ha hecho cobrar mucha notoriedad y la ha
convertido en sujeto de critica y en motivo de burla. Ella no lo comprende,
porque solamente sigue una practica normal de su cultura indigena, para la
cual amamantar al hijo en espacios publicos es natural. También, porque se
ha creido el discurso del respeto a las diferentes culturas guatemaltecas, la
participacion politica de los indigenasy el lugar de estos en puestos importantes
de gobierno, de acuerdo con los acuerdos de paz. Ahora, en el juicio que se
lleva a cabo, dona Fina enfrenta la posibilidad de ser condenada, porque, dice
la acusacion, ha quebrantado los codigos legales, de salud y laborales.
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En la escena politica del momento, es facil reconocer a doha Finacomo la
diputada kaqgchikel Rosalina Tuyuc, que acostumbraba, como la protagonista,
amamantar a su hijo durante las sesiones del legislativo. El publico estd al tanto
delo que ladiputada Tuyuc hace en el Congresoy no tiene dudas para identificar
a la protagonista de la obra de ficcion con el conocido personaje politico.

Tanto la acusacion como la sentencia son absurdas, lo cual refleja la intencion
dela autora. Efectivamente, Eugenia Gallardo aprovecha la trama, los personajes
y el escenario para hacer una satira amarga del racismo y del clasismo, asi como
de la falta de comprension y acogida de las novedades derivadas de la firma
de la paz. Desde una perspectiva escéptica, a tono con la posicion tradicional
del guatemalteco medio, denuncia por medio de la ironia extremay, en casos,
de una mordacidad brutal, a quienes pertenecen a su mismo grupo social y
con los cuales comparte antecedentes étnicos y culturales.

En la corte que se monta en el escenario, predominan el absurdo y el
cinismo ante una realidad que mantiene vigentes sus lacerantes estereotiposy
prejuicios negativos, pero también ante una ley que se asume desde la palabra
y no desde el espiritu. De hecho, aunque, como dice uno de los personajes,
en Guatemala no hay jurados en los tribunales, esta realidad no importa: «las
cuatro grandes», mujeres de clase privilegiada, actuan en esta ocasion como
jurado, respaldadas por sus anénimos «patrocinadoress».

Los personajes asumen sus papeles en cercania con lo que estaba
sucediendo en la realidad: la acusadora expone con contundencia su vision
del «delito», procurando mostrar que «cree» en él. Como el defensor de
oficio, «sabe» su discurso y ambos se comportan de manera vulgar. Su habla
esta plagada de racismo y de estulticia. El juez es legalista y, también, racista
—aunque su apellido sea indigena—, y aquel jurado — «las cuatro grandes» —
sabe de antemano cudl sera su veredicto, pues esta dispuesto a seguir lo que
le ha ordenado quien lo envio al juicio. Sin embargo, ante una amenaza real
de la acusada, «las cuatro grandes» acabaran ayudandola.

Deberian haber sido cinco quienes conformaran el disparatado jurado,
pero una falté por despistada. Dicen las presentes: «jQué bueno que el juez
no se dio cuenta! Porque dijeron que teniamos que ser un grupo impar, para
serimparciales». Ellas dicen hacer «obra social» en su tiempo libre, aunque no
sepan a ciencia cierta qué significa ni quiénes son los beneficiarios de aquellas
«Obras». Acostumbran a viajar a Miami y hacen alarde de sus posesiones y
dinero. Responden, como ha quedado dicho, a sus «patrocinadores», quienes
les han pedido que condenen a la acusada, pues «mientras mas gente se
condene, mejor, porque se les envia el mensaje a todos los delincuentes». Las
cuatro decidieron participar como jurado, porque actualmente asisten a unas
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jornadas proconstruccion del estado de derecho, aungque no tengan idea de
qué significa aquello.

Por su parte, dona Fina se siente insegura: se ha creido el discurso de los
acuerdos de paz y del respeto a la multi- e interculturalidad, pero no sabe a
donde va aira parar la acusacion. Sigue sintiéndose en el aire, fuera de lugaren
aquella corte en la que «lo politicamente correcto» se estrella y anula cuando
se encuentra con los sempiternos racismo y clasismo guatemaltecos.

Dona Fina cuestiona las categorizaciones sociales —paraella, trasnochadas—
de los otros personajes, cuestiona también los roles que, segun su criterio,
deben desempenar y respetar los otros, asi como los cédigos usados para
las interrelaciones. Sus cuestionamientos, como era obvio de suponer, hacen
que los demas personajes se sientan a la vez impactados y ultrajados. Al final,
tuerce la situacion a su favor, usando el unico lenguaje al que, le parece, puede
recurrir: el chantaje, acompanado, ademas, de la amenaza de un arma.

En efecto, llega un momento en la accidon en que «las cuatro grandes» y la
acusada crean una suerte de vinculo de complicidad. Dona Fina les reclama,
en un extenso discurso, la situacion de los indigenas en el pais y les expone
las novedades de los acuerdos de paz. Esto no las conmueve, como tampoco
conmovio al defensor cuando la acusada compartio con él su vision de las
cosas. No las afecta que se trate de una mujer, como ellas, victima también
del machismo, pues, como dice la acusada, ha sido abandonada por sus
correligionarios politicos, porque «en el partido» se han creido que su caso
es simplemente «cosa de mujeres».

La sensibilidad de «las cuatro grandes» aflora cuando la acusada, mostrando
una pistola que llevaba escondida, las amenaza de contar lo que ellas mismas
se han dicho unas a otras.

[... sino me ayudan —les dice— cuento todo lo que se dijeron... de averiguar
tengo quién es el marido, quién es el amante, quiénes son los amigos de
sus hijos adolescentes, en qué motel se meten a las diez de la manana... hay
gente que desde la carcel tiene mas poder”.

Las «cuatro grandes» acabaran ayudandola por temor. Cuando la acusada
las amenaza, Grande 4 responde: «Pero si hablando se entiende la gente,
nosotros la vamos a ayudar, ¢verdad?». Las otras grandes exclaman: «Siii».

1 Para el andlisis se trabajo en la edicion de la obra publicada en 2000 por la editorial F&G Editores.
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La acusada muestra a «las cuatro grandes» el documento en el que la
citaron a juicio y donde esta escrito el delito del que la acusan. La ortografia
esincorrecta, porque han escrito Hamamantamiento con hache. Esta situacion
desencadena finalmente el dictamen, el caso se desmoronay la acusada queda
en libertad.

Para terminar la obra, el edecan expresa su opinion: la acusada se ha librado
de lalargay severa condena que le hubiera traido la palabra «<amamantamiento»
escrita correctamente, pues, de esta palabra se deriva «<mamaronla», que
significa «tragar el anzuelo, ser enganado con un ardid o artificio».

Acaba, pues, la comedia con la particular interpretacion de todos los
personajes, excepto la acusada, sobre las novedades que traian los acuerdos
de paz. Estas novedades estan simbolicamente representadas por el
amamantamiento de la diputada indigena a su hijo en las sesiones del legislativo,
y son interpretadas por los otros personajes como un engano provocado por
un ardid o un artificio. El que crea en ellas, es reo de delito.

Como senala Ritzer (2000, p. 83-84), el analisis de las obras dramaticas es
coherente con sus raices en el interaccionismo simbolico. Se fija en los actores,
la accion y la interaccion. En el caso de El jurado de las cuatro grandes, las
interacciones se llevan a cabo entre personajes que son retratos exagerados de los
diversos tipos del panteon guatemalteco de caracterizaciones étnicasy sociales,
situados e interactuando en el contexto que se ha descrito. Son coherentes
con sus raices simbolicas y con la realidad; es mas, llevan a la escena un hecho
que estaba siendo noticia y levantando revuelo, con un simbolismo también
muy concreto: una diputada indigena, que, ademas, manifiesta publicamente,
durante las sesiones del Congreso, costumbres propias de su cultura.

También guardan coherencia con la realidad, y son simbolicos los discursos
de la acusadora y del defensor; el formalismo excesivo —e ignorante— del
edecan; la frivolidad, laignorancia y la autosuficiencia del jurado — «las cuatro
grandes»—; el legalismo deljuez. Y, en esta muestra de interaccionismo simbolico,
la lengua desempena, sin duda, un papel estelar, sobre todo cuando se refiere
a la etnicidad y a las categorias sociales.

El léxico para la descripcion de la sociedad guatemalteca
Senalan Wilmsen y McAllister (1996, p. viii) que:

La etnicidad siempre esta construida politicamente y puede surgir en cualquier
lugar y momento, no solo cuando es erigida por un régimen opresor para
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SUS propios propositos, sino cuando los individuos perciben la necesidad
de unirse para la consolidacion de su seguridad en torno a una identidad
compartida frente a otras fuerzas sociales, economicas o politicas (...) [En la
actualidad] existen diferentes procesos de etnizacion en diferentes partes
del mundo, bajo diversas formas de impetus con trayectorias subsecuentes
que no son uniformes. (p. viii)

Un breve recorrido historico sobre estas cuestiones en Guatemala se
hace necesario. Después de la independencia politica de Espana, las nuevas
republicas hispanoamericanas se convirtieron en una suerte de contextos
nacional-liberales hegemonicos, en los que el Estado actuaba obviando las
diferencias étnicas, culturalesy linguisticas de las poblaciones. Baste recordar
el principio imperante de «igualdad ante la ley» liberal, que no reconocia que
pudiera haber miembros de la sociedad que no compartieran la cultura que se
asumia como de todos, la que se denominaba «cultura nacional».

Predomind por mucho tiempo laidea de «nacion homogénea, lacualimponia
rasgos distintivos unicos en la definicion del guatemalteco. Necesariamente,
desde esta perspectiva, este tenia «una misma historia» y una «misma identidad
étnica»: era guatemalteco. Es decir, se trataba de la asignacion e imposicion
de rasgos definitorios unicos de identidad sobre un conjunto de ciudadanos
étnica, culturaly linguisticamente diversos. La propuesta se caracterizaba por
la ausencia de un reconocimiento oficial de la diversidad, que, sin embargo,
era evidente.

Desde finales del siglo XIX hasta muy entrado el XX, la definicion de la
composicion demografica de la sociedad guatemalteca se habia consolidado
en dos categorias: ladinos e indigenas. Esta clasificacion superaba la
hipercategorizacion demografica de la época virreinal que, basada componentes
biologicos (y sociales), habia clasificado a los miembros de la sociedad en
multiples grupos: a los espanoles peninsulares y americanos (o criollos), se
sumaban los indigenas, los negros y un sinnumero de grupos dependientes
de su grado de participacion en los diferentes mestizajes, que se englobaba
en categorias mayores, como la de castas. Todas las categorias, excepto la
indigena, tenia un comun denominador: hablaban espanol.

El término ladino comenzo a aparecer en el vocabulario empleado en la
legislacion como una clasificacion que formaba parte del sistema ideologico.
Se convirtié en una categoria que gozaba de posiciones aventajadas dentro
de las instituciones del Estado, especialmente cuando fue dejandose de lado
alos cabildos indigenas como interlocutores oficiales. Es el término que ocupa
la posicion central en la construccion de la idea de nacién y de la «identidad
nacional». (Para profundizar en el tema, puede verse Rodas [2006]).
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A principios del siglo XX, la clasificacion de la sociedad en ladinos e indigenas
erala usual. Tenia la ventaja de desestimar la base bioldgica, que sustituia por la
adscripcion cultural; de ese modo, ladinos eran quienes se adscribian a la cultura
occidental: hablaban espanol, se vestian segun los pardametros occidentales
y practicaban la cultura hispanoamericana, por llamarla de alguna manera.

De acuerdo con el Instituto Indigenista Nacional (lIN), la categorizacion
«indigena» no se sustentaba tampoco en bases biolodgicas, ya que hacerlo era
iren «contra la realidad social guatemalteca».

De cualquier manera, este avance en los criterios de categorizacion de la
sociedad se vio enrarecido seriamente por el racismo, porque se consideraba
la categoria ladina como superior, de manera que, cComo requisito sine qua non
para mejorar sus condiciones de vida (en ultima instancia, «para civilizarse»,
segun las concepciones del momento) el indigena debia cruzar la puerta que
se dejaba abierta: la ladinizacion; es decir, la opcion de renunciar a su culturay
adoptar la lading, lo cual se entendia como su integracion a la «cultura nacional».
El proyecto nacional partia, entonces, de la propuesta de la ladinizacion.

Era normal hablar en aquellos tiempos del llamado «problemaindigena». Las
consideraciones en torno a este dominaban la interpretacion de la composicion
demografica de Guatemala en relacion con el progreso y el desarrollo del
pais, que se entendian dependientes del fortalecimiento de una «cultura
nacional» homogénea cultural y linguisticamente. La apuesta era contraria
al mantenimiento y promocion de las culturas indigenas; mas aun, estas eran
consideradas parte del problema.

Para el tratamiento del «problema indigena», el Estado creo el Instituto
Indigenista Nacional (IIN) en 1945, y su sucedaneo Seminario de Integracion
Social, encargados de llevar a cabo la politica del indigenismo, es decir, de
integracion y asimilacion del indigena. Tras 43 anos de funcionamiento, en
1988, dejaron de existir. Los origenes del IIN se encuentran en el movimiento
indigenista interamericano, que surgio a principios del siglo pasado en el seno
de los estados americanos, con el proposito de incluir a la poblacion indigena
de sus respectivos paises en la vida productiva y el desarrollo econémico.

Es decir, laidea central del movimiento era la construccion de un proyecto
continental. La cultura occidental se veia como lo moderno, frente a lo primitivo,
que se atribuia a laindigena. Lo urbano representaba el progreso; lo rural, el atraso.
Se deseaba una estabilidad que solo podria encontrarse en la conformacion
de una «cultura nacional» fuerte que requeria la integracion del indigena. La
homogeneidad cultural de la sociedad se entendia como prerrequisito para el
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desarrolloy el progreso, de ahi que el «problema indigena» se solucionaria con
la integracion, a la cual se llegaria por medio de politicas publicas asimilistas.

El primer director del lIN fue el antropologo social Antonio Goubaud Carrera,
para quien la doctrina del indigenismo venia a llenar el vacio de la proteccion
del indigena que habia conocido la época virreinal. La institucion estuvo a
cargo de académicos relevantes de la época, entre ellos Joaquin Noval Fuentes,
Epaminondas Quintana y David Vela. Nombres como los de Vicente Diaz
Samayoa, Adolfo Molina Orantes, José Rolz Bennet, Jorge Skinner-Klée, Ernesto
Chinchilla Aguilary Hugo Cerezo Dardon aparecen en el Consejo Consultivo del
Seminario de Integracion Social. Es decir, el [IN no fue una institucion a cargo
de los indigenas ni en la que ellos participaran en situacion de equidad. No
tenian voz ni voto en relacion con las «soluciones» que el instituto planteaba;
debian ser simplemente recipiendarios.

El eénfasis del trabajo del IIN estuvo mas bien en sus monografias sobre
diferentes comunidades, asi como en su archivo de datos culturales con base
en la Guia Murdock. CIRMA guarda en sus archivos una importante coleccion
de documentos producidos por y sobre el IIN.

Puede ser que la falta de politicas publicas efectivas para la integracion/
asimilacion haya permitido a los indigenas evadir los propositos del indigenismo,
continuar con sus formas de vida y seguir hablando sus lenguas, pero es
innegable que pagaron por ello un alto precio en cuotas de abandono y
exclusion de parte del Estado guatemalteco.

A pesar del poco éxito del lIN, la concepcion integracionista/asimilista permeo
las politicas publicas, con mucha relevancia en el campo de la educacion. En
otros ambitos, las cuestiones culturales, étnicas y linguisticas se mantuvieron
ancladas en aquella vision.

Hacia la década de 1970, los indigenas de ascendencia maya comenzaron a
reivindicar para si elnombre de «<mayas». Esta situacion desplazo ladenominacion
«ladino», que desde finales del siglo XIX reunia al conglomerado no indigena
de la sociedad, incluido el compuesto por el indigena «ladinizado». Aquellos
que se consideraban descendientes de espanoles, reivindicaron para si la
denominacion «criollos» y, por lo general, los que no se identificaban como
indigenas se comenzaron a definirse como «blancos», un concepto que no
necesariamente se refiere al color de la piel. El término «ladino» se asocio con
«mestizo», con lo cual se reintrodujeron elementos biologicos en su definicion,
y se contamind de connotaciones negativas.
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La descripcion social vigente en la presentacion de Eljurado
de las cuatro grandes

Aunque se harecorrido un interesante camino desde el indigenismo hacia
la multiculturalidad y la interculturalidad, el cual tuvo un momento de apogeo
con los acuerdos de paz, es indudable que el pensamiento integracionistay la
clasificacion demografica de la sociedad guatemalteca impregno de tal manera
el imaginario colectivo, que su vigencia se mantiene.

Es el pensamiento que aparece cuestionado en la obra de Gallardo, porque,
cuando la dramaturga escribe El jurado de las cuatro grandes, los conceptos
imperantes comenzaban a entrar en conflicto con las novedades de la multi-
e interculturalidad y las nuevas propuestas de posicion social y politica de
actores indigenas. Aplicando lo dicho por Edwin E. Wilmsen y Patrick McAllister
(1996, p. viii), el sector «no indigena urbano» (en la obra, eljuez, la acusadora,
el defensor y «las cuatro grandes») aparece turbado y expectante, renuente,
porque las propuestas de cambio afectaban «la consolidacion de su seguridad
entorno a unaidentidad compartida frente a otras fuerzas sociales, econémicas
o politicas».

En este sector se habia dado la introyeccion de lo maya de manera que
no afectara sus posiciones tradicionales, pero las novedades lo dejaban en
una situacion inédita, que no estaba dispuesto a aceptar, aunque expresarlo
de manera tajante se contradecia con lo «politicamente correcto». Como dice
Cuevas (2001):

La idea de mayanidad se convierte en el argumento necesario que satisface
elencuentro actual con el pasado grandiosoy que, a la vez, permite impug-
nar el presente y construir la hipotesis de un porvenir en el cual se puedan
ejercer los derechos negados. (p. 4)

Ante la situacion que planteaban las nuevas propuestas, vale recordar
que, en 1994, el desarrollo del proceso de paz obligo a las organizaciones
mayas de todas las tendencias a juntarse en lo que se llamo la Coordinadora
de Organizaciones del Pueblo Maya de Guatemala (COPMAGUA).

Esta coordinadora fue la encargada de redactar una propuesta conjunta de
lo que los acuerdos de paz llamarian «los derechos de los pueblos indigenas».
El resultado fue una ideologia a partir de la idea de un pueblo que reclamaba
reconocimiento y goce de sus derechos culturales, y que también incluia
demandas de un grado de autogobierno o de autonomia. A partir de ese
momento, se dan movimientos con el fin de alcanzar puestos dirigentes en la
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sociedad, diputacionesy ministerios. Los politicos aprovechan la ocasion y se
multiplican sus candidatos indigenas.

Cuando, en marzo de 1995, la URNGYy el gobierno de Guatemala firman en
Mexico el Acuerdo de Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas (AIDPI),
se define Guatemala como un pais multicultural. Los indigenas aparecen
categorizados en mayas, xincas y garifunas. Se destierra la idea de «cultura
nacional» y se define Guatemala como nacion multicultural, pluriétnica y
multilingUe. Se proponen algunos cambios legales para hacer efectiva la nueva
definicion. Los dirigentes indigenas hablan, entonces, de una consolidacion
politica de su identidad y de lo que aquello conllevaba.

Este es el decorado donde encuentra lugar la obra de teatro analizada, en
la que se enfrentan las dos posiciones. Por un lado, la tradicional, que sigue el
pensamiento integracionista/asimilista; la que ha hecho propia la categorizacion
social que se establece después de la Independenciay recorre los doscientos
anos de gobiernos republicanos —federales y de la propia republica de
Guatemala—; la que sigue empenada en la construccion de la llamada «cultura
nacional». En la obra la representan todos los personajes, excepto la acusada.
Por el otro, la novedosa, que representa la acusada. Esta posicion parte de la
ideologia desarrollada por el sector indigena acompanado de fuerzas externas
de indole progresista aglutinadas en el conjunto de actores involucrados en la
firma de la paz, particularmente las Naciones Unidas y los diversos acompanantes
que promueven la idea de un pueblo maya en una Guatemala multicultural,
como parte de la sociedad de la posguerra.

Ya en 1999, cuando se estrena Eljurado de las cuatro grandes, las propuestas
estaban siendo reforzadas por medio de un financiamiento generoso de las
agencias internacionales. La dinamica accidentada que siguieron los acuerdos
de pazy el origen de las propuestas, que llegaban al conjunto de la sociedad
desde un sector con escaso poder acompanado por fuerzas exogenas, despiertan
nuevas sensibilidades de unos y otros, que acaban manifestandose, como
siempre sucede, en la lengua.

En aquel contexto, lo étnico —particularmente lo maya— pasa a formar parte
del discurso politico de la Guatemala de la paz, siguiendo el Acuerdo sobre
Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas. Se dan diversas interpretaciones
en las que la sociedad busca situar lo indigena-maya en las nuevas circunstancias;
el concepto se desplaza, buscando, de alguna manera, abandonar las ideas
tradicionales.

La pregunta que no aparece explicita, pero que esta inmersa en El jurado
de las cuatro grandes, es si, para buena parte del conglomerado noindigenay
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urbano, se trataba de un desplazamiento real o si era asumido por este sector de
la sociedad como un acomodo formal a la situacion que se vivia. La respuesta
desde la obra es compleja, pero priva el escepticismo y el cinismo de parte
de los personajes —v, tal vez, también desde el publico—. Como dice Bastos
(2007) sobre aguellas interpretaciones y sus resultados ya en nuestros tiempos:

Cada uno de los actores involucrados en el proceso construird su propia
version de lo que significa una Guatemala «multiétnica, pluricultural y mul-
tilingue», y el papel y los derechos de los mayas y otros pueblos indigenas
en ella. Cada uno, segun sus propios intereses, participara en la creacion
de ese mito y sus implicaciones.

(..) en este cambio de milenio, lo maya forma ya parte del paisaje cotidiano
en ciertos niveles de la actuacion politica y a poca gente parece llamarle ya
la atencion. Pero esto también parece haber multiplicado los sentidos y las
formas de hacer politica multicultural. Ademas de la ideologia que sostiene
las demandas mayas, se puede hablar sin duda de un «multiculturalismo
cosmeético» (Bastosy Camus, 2004), promovido desde agencias estatales e
internacionales, que vacia de contenido las demandasy solo es utilizado en
el marco de un discurso politicamente correcto. También se puede hablar
de una publicidad multicultural, en la que lo maya y las formas nuevas de
ver la diferencia se reflejan en nuevas estrategias de venta. (p. 205)

Justamente, en 1999, cuando se estrena la obra, se lleva a cabo la consulta
popular, en la que participan escasos votantes. Los resultados deciden el futuro:
se rechazan las reformas constitucionales necesarias para la redefinicion étnica
de Guatemala. La alegoria que es esta comedia de humor negro predecia
aquellas decisiones, pues en la realidad predominaron las ideas tradicionales
que se exponen en la obra.

El léxico en Eljurado de las cuatro grandes

Por lo general, la lengua que aparece en la obra esta llena de lugares
comunes, tanto para retratar la realidad social y étnica, como en relacion con
la forma como se interpreta la imparticion de la justicia en el pais. En muchos
casos, las frases hechas formulan categorizaciones sociales y étnicas, y muestran
las interrelaciones entre grupos étnicos y sociales.

Los lugares comunes decoran el legalismo imperante, donde priva lo escrito
sobre el espiritu de la ley. Acarrean una sensacion de vacuidad al discurso. Las
ideas parecen sobrepuestas, desarraigadas, en un escenario de lo absurdo.
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Como dice la acusada: «no nos dejar decir “esta boca es mia”. Y, también,
cuando dice al defensor: Somos victimas (los indigenas), pero usted también
es victima y ni cuenta se da».

En palabras del edecan, las elecciones recientes fueron «gran fiesta
patridtica cuyos ecos aun resuenan en la mente y el corazon de los ciudadanos
del mundo. El juez es Honorabilisimo Juez Magnifico Byron Caal, padre de
familia». Para pedir silencio, el edecan dice: «Silencio en el sagrado recinto
de la Justicia y la Equidad. A dona Fina la llaman Madre de la Patria» por ser
diputada, aunque se toman a broma el cargo que ostenta. El delito se define
como «Amamantamiento materno en lugar y hora de trabajo contraviniendo
las leyes laborales y las ordenanzas de sanidad».

Los dialogos recurren también a refranes, como cuando «las cuatro grandes»
dicen, unatras la otra, en expresiones veladas que se refieren a las propuestas
delapazy al papel delindigena: «No hay peor ciego que el que no quiere ver.
Ni peor cuna que la del mismo palo. Arbol que crece torcido, jamas su tronco
endereza. Y de buenas intenciones esta empedrado el camino del infierno».

Aparecen guatemaltequismos, como shute por ‘entrometido’; camioneta
por ‘autobus’, compermisito por ‘con permiso’, canchito por ‘rubiecito’, ishto por
‘'nino’, chiche por ‘pecho’, etcétera. También, rasgos de la variante guatemalteca
del espanol, como el uso de la construccion articulo indeterminado + posesivo
+ sustantivo. Por ejemplo, la acusadora dice: «vieran qué pena daba, hasta le
tuve que dar un su quetzal, y también (...) Hasta un su ministro tuvieron y de
jiiieducacion!ll jJa, ja, jal».

A tono con la alegoria, los personajes se distancian rapidamente de un
lenguaje «politicamente correcto» y desvelan sus verdaderas posiciones. Las
interacciones entre ellos son mordaces. Se percibe una gran carga de hostilidad,
sobre todo, hacia la acusada (que simboliza lo indigena), pero también de
unos a otros.

Las pocas excepciones a este comun denominador acaban siendo
complicidades que se afianzan sobre un mismo aspecto: el rechazo a lo
indigena, manifestado, generalmente, por medio de burla. Asi, hay un vinculo
entre el juez, el edecan y el defensor, que hacen bromas de los indigenas y
repiten las que se contaban en aquellos tiempos sobre Rigoberta Menchu y
la diputada Tuyuc.

De acuerdo con el discurso de los acuerdos de paz, abundan términos
como patria, patriota, el pueblo, el clamor popular, democracia, constitucion,
eleccion. También aparecen amnistiar, reconciliar, reinsertar.
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La acusada recuerda a los demas la descripcion de Guatemala como
sociedad diversa. Le dice al defensor: «¢Usted no sabia que somos un pais
multiétnico, multilingUe y pluricultural reconocido por Naciones Unidas?».

Por otro lado, recuerda a todos los 500 anos de la llegada de Cristobal
Colon a América, tema que fue comun en el momento, cercano a 1992, cuando
se conmemoro este acontecimiento. En contraste, revive la amenaza, siempre
latente y, hasta, atavica, del miedo que el conglomerado no indigena tiene al
indigena.

En los diadlogos se distinguen dos categorias étnicas: ladino e indio.
Relacionado con este ultimo término, aparecen étnico, autoctono, tipico. Indio
y étnico son sindnimos. Autdctono, también, pero solo aparece en el habla de
«las cuatro grandes». Por ejemplo, la acusada reclama a los demas: «Y entre
tanta marimba y tanto chunche tipico se les olvida que somos gente». Grande
1 le dice a las otras grandes: «Y ustedes asi como muy autdctonas no se ven,
pero viéndolas bien, algo de choleritas tienen». Con esto las distingue de la
acusada, pero aflora el clasismo que va a mantener sus fueros a lo largo de la
obra.

En la definicion de indio se incluyen elementos culturales, pero también
biologicos, pues en el discurso esta vigente el concepto de raza como subespecie.
Por ejemplo, cuando Grande 2 dice: «Por supuesto, la ley es ciega, no respeta
nada, ni raza, ni color, ni edad ni sexo». Grande 3 completa: «Lo dice la
constitucion».

Dice la acusada refiriéndose a elementos culturales indigenas: «Si nosotros
No SOMOS agresivos, si hablamos suavecito, no es porque tengamos miedo,
es que asi somos, suavecitos. jY por suavecitos es que nos sigue llevando la
gran putal»2,

Los elementos biologicos aparecen con referencia a la <mancha mongolica»
(lallamada «rabadilla verde»), que distingue a los indigenas. Les dice la acusada
a «las grandes»: «Y ustedes agradezcan que no las obligo a que me muestren
la rabadilla. ¢Ya se les borro su manchita? ¢Ah? ¢Ya se les borro?».

«Las cuatro grandes» califican a la acusada de ser «<muy negativa, muy
exagerada y llena de cuentos». También el defensor la llama exagerada y le
recrimina que los indigenas se hagan las victimas:

2 Todo el analisis se baso en la edicion de la obra publicada en 2000
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iHuy, como habla! Al fin, politica y diputada para mas fregar. Pero, no me
reclame a mi. ;Yo qué tengo que ver? (Inseguro) Yo estoy aqui para defen-
derla. (Queda pensativo y cambia de tono). Buenoy, en resumidas cuentas,
yo soy solteroy en la colonia casi no nos conocemos, y si N0s conociéramos
no hubiéramos andando ayudando guerrilleros. Para hacerse las victimas
son buenos, pero...2

La acusada se llama india a si misma, cuando se enfrenta a los demas:

Al fin de cuentas una india mas en la carcel, ;qué mas da? Unos ishtos mas
sin nana, ¢qué? Un tiernito sin su chiche, ahi que vea como se las arregla,
no sera el primero ni el ultimo, ya esta grandecito, jya tiene tres meses! Y,
también: (...) si nosotros ya estamos acostumbrados, ya esto de sufrir forma
parte de nuestras costumbres, de nuestra «bendita herencia». (...) jApriétense
el mecapal, indios malditos que esto va para largo!*

Se usa el término indio(a) como insulto y como equivalente de terco. Por
ejemplo, en una airada discusion entre el defensor de oficio y la acusada, este
le espeta los insultos tradicionales al indigena: «India jodida. India relamida. Y
agradezca que no le diga “son of a bitch!” jIndlia, india, re india [sic]!». Apoyandose
en los acuerdos de paz, la acusada defiende que el término indio(a) no es
insulto: «segun el acuerdo de identidad de los pueblos indigenas todas las
etnias somos iguales». El defensor le responde: «Eso es para los étnicos» (nueva
designacion paraindio, cargada de las mismas connotaciones negativasy que
acaba siendo insulto).

Los personajes tratan de desvincularse del término ladino. Ninguno se
identifica con esta categoria, aunque los indigenas sigan usandola para definira
quien no lo es. Por ejemplo, la acusada le dice al defensor: «Ustedes los ladinos
no entienden». El defensor le responde: «Y ustedes los indios no se explican.
Ademas, yo no soy ladino, soy Licenciado». Le dice la acusada: «Pues por su
manera de ser mas parece cholero» (es decir, de clase social muy baja).

Como en este dialogo, las categorizaciones étnicas se combinan con
frecuencia con las sociales. Por ejemplo, «las cuatro grandes» acaban
insultandose entre si, tanto desde las concepciones de «raza», como desde
las de clase social. Grande 4 le dice a Grande 1: «jAy, como no, la gringal»
Grande 3 anade: «Gringa de raza aria. jOh!». Grande 2 completa la burla a
Grande 1: «<Made in USA».

3 |bidem

4 |bidem
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Entre las clasificaciones sociales aparecen urbano, shuma, shumita, cholero,
cholerita (los cuatro ultimos términos tienen un significado semejante, se refieren
auna persona de clase baja). Por ejemplo, Grande 1 dice a las otras «grandes»:
«Y ustedes asi como muy autdctonas no se ven, aunque viéndolas bien, algo
de choleritas tienen». Grande 3 le responde: «Y vos de shuma, shumita.

Grande 3 anade elementos biologicos para describir a su companera:
«Revueltita con chino». Y ahade refiriéndose al color de piel de su companera:
«\Vos no tenés la culpa de haberte pasado de tueste, como dice tu papa». Grande
1 se defiende: «Pero novivo en la zona 7» (zona popular). Grande 4 se adhiere
a Grande 1y aclara: «Pues si, nosotras somos de Vista Hermosa, ¢verdad vos?».
Pero Grande 2 se burla: «¢Y desde cuando la Colonia del Maestro se volvio Vista
Hermosa? Cuando estabamos en el Sagrado [institucion educativa de clase
media] ustedes presumian de tener tatas maestros» (Colonia del Maestro, de
rango popular; Vista Hermosa, que colinda con ella, zona residencial de clase
alta).

Siguen «las grandes» insultandose entre si. Dice Grande 4. «Pues dicen
que por la zona 7 todos son hijos de maestros... de obra». Se cansa de la
discusion Grande 2 y exclama: «jY dale con la zona 7! Yo vivo en la zona 4».
Pero Grande 4 le aclara: «jDe Mixco, chula!» (los pobladores de la zona 4 del
municipio de Mixco, colindante con el de Guatemala, son, por lo general, de
extraccion popular).

El clasismo aflora también en el habla de otros personajes. Refiriéndose
al defensor, el juez se expresa con desprecio de los abogados graduados en
universidades privadas: «jAh! jAbogaditos, los que estan comprando el titulo
en las privadas!». La acusadora le responde: «jQué privadas! Ese mas parece
empleado de finanza». La acusada compara a «las cuatro grandes» con el
defensory ellas se horrorizan: Grande 3: «¢Y esta, qué?», Grande 4: «¢Y a usted
qué mosco le pico para estar haciendo comparaciones tan desagradables?».

También se distinguen los origenes urbano vy rural. El defensor le dice a
la acusada: «jMomento, momento! Yo no soy de pueblo, soy de la capital».
La acusada le responde: «¢Asi que por ser de pueblo no son gente, chuchos
fueron los muertos, verdad, Licenciado?».

La introyeccion de lo maya en el imaginario no indigena y urbano esta
representada por «las cuatro grandes», como puede observarse en el siguiente
dialogo:

ACUSADA.— Quiere decir que lo que las molesta es que sea india.
GRANDE 3.— No, no, de hinguna manera.

51



Guillermina Herrera Pena

GRANDE 4.— Todo lo contrario. Es un orgullo para los guatemaltecos tener
quién represente al pueblo maya.

GRANDE 1.— Nuestros ancestros.
GRANDE 2.— Con mucho orgullo

GRANDE 3.— Si, que nos heredaron el cero y todos esos puntos turisticos
tan lindos.

GRANDE 4.— Hasta los alemanes vienen a verlos.
GRANDE 1.— Dejandonos orgullosos.

GRANDE 2.— De nuestros origenes.

GRANDE 3.— De nuestra nacionalidad.

GRANDE 4.— De nuestras divisas.

GRANDES.— jOrgullosos de ser guatemaltecos!

Ademas de la manifiesta hostilidad, las interrelaciones entre los personajes
expresan ira. Unos y otros se sienten ultrajados, ya sea por cuestiones étnicas
0 sociales. En un momento, parece que puede crearse un vinculo de género
entre la acusada y «las cuatro grandes», pero, rapidamente, se aborta lo que
hubiera sido una suerte de complicidad femenina:

Grande 2 dice a la acusada: «Cosas veredes, Sancho amigo. Pero vamos
a ver qué hacemos por usted, que no se diga que no hay solidaridad entre
hermanas».

Grande 3 completa la idea a su manera: «<Hermanas de sangre».

Grande 4 continua: «<Hermanas de raza».

Pero, ante esto, Grande 1 exclama: «jTampoco!».

Grande 4 la ataja: «jAy, cOmo no, la gringal».

Grande 3: «Gringa de raza aria. jOh!».

Grande 2: «<Made in USA».

El indigena que se ha ladinizado aparece representado por el juez: su

apellido es Caal (maya) y su nombre Byron. Definitivamente, se deslinda de lo
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indigena, se une al coro que ataca a la acusada por cuestiones étnicasy crea
una complicidad con otros personajes por medio de chistes que denigran al
indigena.

Enrelacion con lo «extranjero» hay posiciones contradictorias en los mismos
personajes. Por ejemplo, hablando de las lenguas indigenas, dice la acusadora,
despreciativa: «Yo creo que los gringos de Panajachel si les entienden» (los
«gringos» de Panajachel se consideran hippies). Eledecan formula el desacuerdo
con la participacion de extranjeros en el proceso de la paz: «Ese ha sido el
problema. Los extranjeros de allende los mares han venido a cambiarlo todo.
Del pais de antes ya no queda nada. Infortunado... infortunado...».

Cuando los personajes se adentran en el tema de los derechos humanos,
culpan a los extranjeros de venir a imponer su vision a Guatemala. Dice la
acusadora:

Pues si, con ese su discursito de los derechos humanos ya los metieron de
diputados [a los indigenas]. Hasta un su ministro tuvieron y de jjieducacion!!!
iJa, ja, jal Pero, no, ya en serio, estos de los derechos humanos se andan
metiendo hasta con la constitucion®.

En contraste, «las cuatro grandes» se enorgullecen de que aun alemanes
vengan a admirar los sitios arqueologicos. Por otro lado, la acusadora y el
defensor recurren en algunos momentos al inglés: Acusadora: «<{Come herel».
Defensor: «jJust a moment!».

Uno de los aspectos que muy presente en las burlas de los personajes no
indigenas es el de la lengua de los indigenas. Acusadora « ;qué les parece que
ahora tenemos veintitantas lenguas? La misma lengua es, digo yo». Defensor:
«Pues si, antes se decia “hablan en lengua” y ya». Juez: «Y ni antes, ni ahora,
se les entiende nada». Acusadora: «Yo creo que los gringos de Panajachel si
les entiendeny».

En otro momento el juez, el edecany el defensor se burlan de como hablan
espanol los indigenas contando un chiste en el que hay una confusion, porque
les entienden «misiles», cuando estan diciendo «mis hiles» (mis hilos).

Ante las novedades, hay quejas también de los abogados. Por ejemplo, el
juez dice: «Y el trabajo que le dan a uno que tiene que estar actualizandose.
Antes si teniamos leyes puramente nacionales, uno se basaba en el derecho
romanoy ya. Era mas ordenado, tal vez mas papeleo, pero mas ordenado». El

5 |bidem
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defensor esta de acuerdo: «Uno no perdia el tiempo con estos juicios orales.
Un regalito por aqui'y otro por alla y todo se resolvia en santa paz» (le guina
el ojo al juez).

Conclusiones

Enun ambiente en el que las bromas son incapaces de aliviar la tension, la obra
muestra una sociedad fragmentaday polarizada. Los personajes, provenientes de
diferentes estratos étnico-culturales y sociales, tratan afanosamente de autodefinir
su identidad en cruda oposicion a la de los « otros», aunque, en muchos casos,
no estan totalmente seguros o convencidos de la propia. Priva la autofobia y
la esquizofrenia, a pesar de que se establecen marcadas divisiones entre los
no indigenasy los indigenas, entre clases sociales y lugares de procedencia u
origen. Estan presentes fendmenos sociales que retratan crudamente la realidad
guatemalteca, como el racismo, el clasismo y el machismo.

La superestructura identitaria« guatemalteco» (o« chapin», como también
se le llama en la obra) es interpretada y asumida de diferente manera por
cada quien. No se reflejan en los didlogos elementos que vinculen de manera
positiva a los personajes (y, por extension, a la sociedad). Las interrelaciones
estan cargadas de ira y amargura, que se manifiesta, ya sea abiertamente o en
forma de ironia, por medio del reclamo de una larga lista de agravios mutuos,
en un escenario despiadado.

El conglomerado no indigena y urbano, representado por todos los
personajes, excepto la acusada, no acepta los cambios propuestos por los
acuerdos de paz. Para quien crea en ellos y los asuma, esta la advertencia final
deledecan. Su juego de palabras entre« mamar» y su derivado« mamaronla»,
manifiesta el rechazo a las propuestas, que se interpretan como imposiciones
que llegan del extranjero y son fruto de un artificio.

Para este sector, los« extranjeros» son los autores de las propuestas; es
decir, no acepta que estas puedan venir de los indigenas. Aborrece y desprecia
lo indigena, que tacha de ignorante, causa del subdesarrollo e impedimento
al« progreso», en concepciones trasnochadas que se remiten a las cultivadas
afinales del siglo XIX. No esta de acuerdo con la idea de una Guatemala multi-
e intercultural. Admira, sin embargo, a los antiguos mayas, idealizados y, en
realidad, desconocidos.

Admira también, y, al mismo tiempo, aborrece lo« extranjero», una
contradiccion mas de las muchas que se evidencian en la obra. Este aborrecimiento
se origina por lo que percibe como injerencia de « los de afuera», sobre todo, en
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relacion con las propuestas de nuevos roles sociopoliticos para los indigenas,
y, también, por el tema de la promocion de los derechos humanos, concepto
al que el sector asigna connotaciones negativas.

Desde la identidad cristiana, la obra puede identificarse con el Salmo 1:1:
latrama es la reunion de los cinicos o de los burlones, en la que no patrticipa el
justo, o, segun otras traducciones, la silla de los escarnecedores, que no ocupa
el bienaventurado.

La reunion de los cinicos es el espacio del agravio, un escenario donde
ninguno (tal vez con excepcion de la acusada) cree en nada ni en nadie, donde
todos desconfian de todos, se hostilizan crudamente entre si 'y se burlan sin
piedad de aquellos que consideran diferentes.

Los personajes escarnecedores hablan sin aparente careta, pero su franqueza
no es parresia, emana de sus pasiones e intereses, que acaban definiéndolos
y determinandolos. Las complicidades que se tejen entre ellos se asientan en
el escarnio, la burla o el chantaje.

Si la reunion de los cinicos es la sociedad, el comportamiento de los
escarnecedores es la forma de interrelacionarse de los diferentes sectores que la
componen. No hay duda de que la enorme carga significativa, la extraordinaria
belleza literaria y el poder de las palabras que contiene el Salmo 1:1 ofrecen
vividamente la posibilidad de esta interpretacion.

Por medio de la alegoria que construye, la autora de esta peculiar comedia
hace, ademas, aflorar sensibilidades, a veces veladas y secretas, de buena parte
de la sociedad, sobre todo porque los temas que trata arrastran un denominador
comun enormemente sensible en muchos: la inseguridad identitaria, marcada
por la autofobia y la esquizofrenia social, que llena y agudiza las contradicciones
en materia de intima autodefinicion de muchos guatemaltecos.

La reaccion de los personajes —Y, por extension, de la sociedad— es subir
alasillade los escarnecedores, participar en la reunion de los cinicos, donde no
habra lugar para un nuevo pacto social. Las transformaciones sociales quedan
descartadas, porque estas, siguiendo a Edwin E. Wilmsen y Patrick McAllister
(1996, p. viii), afectan «la consolidacion de su seguridad en torno a una identidad
compartida frente a otras fuerzas sociales, economicas o politicas».

Es preciso insistir, sin embargo, que, en el caso que nos ocupa, tal identidad
compartida esta prendida con alfileres, de ahi que, frente a las transformaciones,
se remueva irremediablemente, pierda norte, se cuestione con profunda
angustia. La reaccion resulta en una suerte de exageraciones de los rasgos
que cada quien considera distintivos de «su identidad» —no del todo asumida,
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abrumadoramente perturbadora—, y en un posicionamiento de radical oposicion
frente ala que asigna a los « otros». La lengua es el instrumento de la reaccion
y, si bien hay enfrentamientos directos, la burla es el principal recurso del que
se echa mano, tal como sucede con frecuencia en la realidad comunicativa
de los guatemaltecos.

La autora deja claro que las reformas que se estaban planteando chocaban
con un muro poderoso, porque la sociedad no estaba dispuesta a reconciliarse
con su ser eminentemente diverso. A diferencia de sus personajes, ella practica
la parresia. Su discurso llena los requisitos que senala Foucault (2010, p. 29):
dice la verdad sin disimulo, lo dice todo, sin ocultar nada, y es coherente con
principios de racionalidad. Como se dirige a un publico familiar —su propio
grupo cultural y social no indigena y urbano— su papel recuerda lo dicho por
Foucault (2010, p. 56):

El discurso veraz solo puede pasar por una operacion de desafio planteado
como chantaje: voy a decirles la verdad, y me arriesgo asi a que ustedes me
castiguen; pero si les digo de antemano que corro ese riesgo, es probable
que la actitud les impida castigarme y me permita decir la verdad.

La filosofia antigua, nos recuerda este pensador (Foucault, 2010, p. 21),
sigue la forma de preguntarse por si mismo. Es el principio griego de «hay
que decir la verdad sobre uno mismo, que se fundamenta en el condcete a ti
mismo». Paradojicamente, este principio se concreta cuando se apela al otro,
el interlocutor, quien escucha e interpela. Este se convierte en el que valida.

Posiblemente, fue la apuesta que hizo la autora: crear opinion publica
y aportar elementos discursivos para la critica y el modelaje de la sociedad,
retratada en la obra como la mala ciudad, que se desarrolla en La Politica de
Platon, donde todos dicen lo que se les ocurre y donde no hay articulacion
entre las voces.

El analisis del léxico de El jurado de las cuatro grandes retrata el habla
de los guatemaltecos no indigenas y urbanos, y de los activistas indigenas
agriamente enzarzados en la discusion de la nueva realidad social que los
actores del proceso de paz planteaban y trataban de implementar. Y refleja, a
la vez, como se iba modelando la vision de una Guatemala de posguerra en
elimaginario colectivo, incluidas las categorizaciones sociales, sus roles y sus
interrelaciones.

Los temas mas importantes estan presentes en la obra. La lengua juega sus
cartas para el control y la manipulacion sociales. Paradojicamente, pareciera
propiciar solidaridad en un conjunto de hablantes que se cohesiona para
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imaginar un futuro compartido, aunque el futuro ideal que subyace sea contrario
al evidente a primera vista.

En esencia, la comedia muestra como la realidad social es un constructo
discursivo en el que la lengua actua como poderoso medio para crear opinion
publica y difundir masivamente realidades que acabaran o no estableciéndose.
No es lo mismo que el discurso aparezca en las comunicaciones privadas, porque,
al elevarlo a un escenario publico, en este caso el teatro, actua fortalecido,
legitimado —digamos—, al ser expuesto en un escenario que atrae a una
significativa audiencia.

Nuestra hipotesis es que el fin ultimo de esta comedia de humor negro fue
que la sociedad se apropiara de las realidades construidas discursivamente
y reaccionara con rechazo y desaprobacion; que la obra pretendia socializar
extensamente las ideas que expresan los personajes por medio de un discurso
descarnado, burlesco y brutal, de modo que la desaprobacion llegara a
institucionalizarse en la opinion publica.

El éxito de la apuesta en las interpretaciones que pudo hacerse el publico
es una incognita: ¢Aplaudio la obra, porque se identifico con los personajes?
¢Captd el andamiaje simbolico-discursivo de la autora? ¢Reclamo presentaciones,
unay otra vez, en una suerte de catarsis colectiva?

No podemos saberlo, pero, sila balanza se detiene en la segunda pregunta,
se habran logrado los objetivos de la parresia que muestra la autora. Su afan de
crear opinion publica por medio de un habla tan provocadora como escandalosa,
de la elaboracion dramatica de estereotipos desagradables, pero familiares, y de
la exposicion en el escenario de hechos que eran noticia publica, podria, en este
supuesto caso, haberse logrado, al menos en algun sector de la audiencia. El
aparato discursivo con el que construyo su obra habria, entonces, desempenado
un papel interesante en la tarea que tenia ocupada a la Guatemala de aquellos
tiempos: la creacion de nuevas realidades sociales.
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